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HOTARAREA RIMSCHI SI ALTII v. REPUBLICA MOLDOVA

Tn cauza Rimschi si altii v. Republica Moldova.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-un
Comitet format din:
Jovan llievski, Presedinte,
Diana Sarcu,
Gediminas Sagatys, judecatori,
si Dorothee von Arnim, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererile versus Republica Moldova depuse la Curte in baza Articolului 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”) de catre reclamantii enumerati in tabelul anexat
(,,reclamantii”), la diferite date indicate in acesta;
decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”)
reprezentat de catre Agentul sdu la acel moment, dl O. Rotari, plangerile Tn
baza Articolului 5 § 1 (privind arestarea preventiva peste doudsprezece luni)
si a Articolului 6 din Conventie, depuse de catre V. Rimschi si A. Balachin
in cererea nr. 6492/14, si plangerea in baza Articolului 6 din Conventie,
referitoare la provocare, din cererea nr. 46577/14, si de a declara inadmisibil
restul cererilor;
observatiile partilor;
Deliberand n secret la 15 octombrie 2024,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererile se refera la presupusul caracter inechitabil al procesului penal
in privinta reclamantilor, si anume la pretinsa provocare din partea
autoritdtilor la sdvarsirea unei infractiuni pe care, in alte circumstante, nu ar
fi comis-0, precum si la esecul autoritatilor nationale de a-si motiva
corespunzator deciziile referitoare la condamnarea reclamantilor.

2.Tn anul 2005 dl Rimschi (in continuare ,,primul reclamant”) a fost
condamnat pentru nedenuntarea unei infractiuni comise de catre o terta
persoani, constand in fabricarea de bancnote false. In toamna anului 2008
primul reclamant, dl Juravliov (in continuare ,,al treilea reclamant”) si dl
Paniciuc (in continuare ,,al patrulea reclamant”) s-au mutat intr-o casa
inchiriata, dotata cu un utilaj pregatit anterior si pretins primit de la V.F., un
fost politist si agent sub acoperire. Ei I-au folosit pentru a fabrica 20.000 de
bancnote false de 100 de dolari americani. Ulterior, intr-un raport de
expertiza s-a determinat ca bancnotele erau de o calitate destul de proasta,
fiind lipsite practic de orice protectie impotriva falsificarii, fiind tiparite pe
hartie si lipite intre ele, unele bancnote purtand inscriptia ,,Acest tesut este
fraged pentru toti cdinii, publici si privati”. Mai mult de jumaétate din acele
bancnote au ramas nefinalizate (printate pe hartie A4 si nedecupate). Primul
reclamant a luat cateva bancnote, iar restul — atat finalizate, cat si nefinalizate
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— impreund cu echipamentul utilizat la fabricarea lor, au fost ingropate in
gradina.

3. La 1 iulie 2009, politia a demarat operatiunea ,,Dolarul”, cu aprobarea
procurorului, pentru a descoperi o organizatie criminala specializata in
falsificarea bancnotelor. In cadrul acestei operatiuni, la 13 iulie 2009 V.F. a
fost retinut, fiind banuit de falsificarea bancnotelor. Guvernul a sustinut ca el
ulterior a acceptat sa coopereze cu autoritatile la descoperirea intregii
operatiuni criminale. La 14 iulie 2009, o instanta a dispus arestul sau la
domiciliu pentru 10 zile.

4. La 15 iulie 2009 V.F. s-a intélnit cu primul reclamant in oras si i-a
fnmanat bancnote autentice de dolari in valoare de 2.500 de dolari americani,
in schimbul bancnotelor false n valoare de 64.400 de dolari americani. La 16
iulie 2009 V.F. a mai cumpdrat de la primul reclamant bancnote false in
valoare de 122.500 de dolari americani (pentru bancnote autentice in valoare
de 3.000 de dolari americani) si la 17 iulie 2009 a mai cumparat bancnote
false in valoare de 355.400 de dolari americani (in schimbul bancnotelor
autentice in valoare de 6.000 de dolari americani).

5. La 20 iulie 2009 V.F. i-a oferit primului reclamant bancnote autentice
in valoare de 14.500 de dolari americani si i s-au promis bancnote false n
valoare de 900.000 de dolari americani. Din moment ce primul reclamant nu
avea acea suma in bancnote false finalizate, el i-a contactat pe cel de-al treilea
si al patrulea reclamant si le-a spus sd se ducd la casa inchiriatd si sa
recupereze echipamentul si materialele cu scopul de a finaliza fabricarea
bancnotelor nedecupate in suma necesara. La 21 iulie 2009 cel de-al treilea si
al patrulea reclamant au inceput sa lucreze asupra bancnotelor nedecupate si
au fost retinuti de catre politie in acest timp.

6. La 20 ianuarie 2012 Judecatoria Ialoveni a condamnat 14 persoane,
inclusiv reclamantii, pentru fabricarea si punerea in cirCulatie a bancnotelor
false. In baza Articolului 6 din Conventie si a jurisprudentei Curtii, ea a exclus
patru episoade Tmpotriva unor coinculpati, inclusiv al doilea reclamant
(achizitiile controlate din 3, 7 si 13 iulie 2009 si 21 august 2009), constatand
ca in fiecare din ele V.F. provocase comiterea infractiunii. Referitor la
celelalte acuzatii, inclusiv cele impotriva reclamantilor, instanta a stabilit ca
autoritdtile actionasera conform legii, in limitele competentei lor, si ca nu au
existat alte mijloace de a descoperi adevarul si de a dovedi infractiunea, prin
urmare, actiunile lor nu constituiau o provocare la comiterea infractiunii.

7. Hotararea din 20 ianuarie 2012 a fost mentinuta de cétre instantele
superioare. In decizia sa din 10 aprilie 2013, Curtea de Apel Chisindu a
reprodus rationamentul instantei inferioare referitor la lipsa provocarii la
comiterea infractiunii, addugand ca agentii sub acoperire intervenisera doar
dupa ce invinuitii asamblasera deja echipamentul necesar si consumabilele,
si fabricasera bancnotele false in toamna anului 2008.

8. Tn timpul aceluiasi set de proceduri penale, un alt grup de persoane,
inclusiv dl Balachin (in continuare ,,al doilea reclamant”), a fost condamnat
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pentru punerea in circulatic a bancnotelor false. Condamnarea celui de-al
doilea reclamant s-a bazat pe trei seturi de evenimente: (a) ca impreuna cu
alti trei acuzati (inclusiv G.) incercase sd convinga martorul R.P. sd vanda
bancnote false in timpul unei intalniri cu aceasta (al doilea reclamant a
sustinut cd R.P. era un agent sub acoperire si cd a fost folosita pentru a
provoca coinculpatii sd comita infractiuni), (b) ca, cu alta ocazie, aceiasi patru
acuzati ,,au transferat bani falsificati prin G.” catre R.P., asa cum confirma
materialele Tnregistrate in secret de catre politie care aratd momentul cand G.
I-a oferit lui R.P. bancnote false in strada, si (c) ca el participase la punerea
in circulatie a rublelor rusesti false ntre V.F. si S.V. (un agent sub acoperire)
la 21 august 2009. Referitor la cea de-a treia acuzatie, instanta a stabilit ca
aceasta a fost una dintre cele patru ocazii in care V.F il provocase pe Tnvinuit
la comiterea infractiunii. Prin urmare, ea a respins aceasta acuzatie.

9. R.P. nu a fost niciodatda audiata in instanta, in pofida solicitarilor
exprese ale coinculpatilor. Instantele au raspuns ca ea fusese deja audiata de
catre judecatorul de instructie si ca coinculpatii nu formulasera intrebari la
acea etapa.

APRECIEREA CURTII
I. CONEXAREA CERERILOR

10. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea considera
oportun sa le examineze in comun Intr-o singura hotarare.

Il. ASPECTE PRELIMINARE

11. La 5 august 2019 dna luliana Rimscaia-Alhazov, fiica primului
reclamant, a informat Curtea despre decesul celui din urma n anul 2019 si si-
a exprimat dorinta, in calitate de mostenitoare a sa, de a continua cererea in
numele sdu. Curtea considera ca fiica reclamantului, fiind succesorul sau, are
calitatea procesuala pentru a continua procedura in locul reclamantului (a se
compara cu Mile Novakovié v. Croatia, nr. 73544/14, 88 33-34, 17 decembrie
2020, cu referintele ulterioare), desi in scopuri practice, hotararea va continua
sa se refere la dl Rimschi ca primul reclamant.

I1l. APLICAREA ARTICOLULUI 37 § 1 DIN CONVENTIE
A. Cel de-al doilea reclamant

12. Curtea noteaza ca la 29 aprilie 2014, cel de-al doilea reclamant a
declarat ca doreste sa-si retraga cererea.
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13. La 5 septembrie 2014, el a sustinut ca avocatul sau il indusese in
eroare, facandu-1 sa creada ca o asemenea retragere ar permite eliberarea sa,
ceea ce nu s-a intamplat. El a cerut sa-i fie mentinuta cererea in fata Curtii.

14. Guvernul nu a comentat.

15. Curtea considera ca declaratiile celui de-al doilea reclamant trebuie sa
fie examinate n lumina Articolului 37 § 1 (a) al Conventiei. Ea observa ca
retragerea cererii de catre cel de-al doilea reclamant fusese soliciata in timp
ce el se afla in detentie. Curtea reitereaza ca pozitia unui reclamant poate fi
deosebit de vulnerabila atunci cand se afla in custodie, avand un contact
limitat cu familia sa si cu lumea exterioard (a Se vedea, in contextul
Articolului 34, Knyazev v. Russia, nr. 25948/05, § 116, 8 noiembrie 2007, cu
referintele ulterioare). Prin urmare, Curtea trebuie sa analizeze cu precautie
scrisoarea reclamantului prin care el isi declara intentia de a nu mentine
cererea sa. Faptul ca peste patru luni el a contestat cu fermitate acea retragere
si a continuat corespondenta cu Curtea in vederea mentinerii cererii sale arata
in mod clar ca el nu si-a pierdut interesul in aceasta cauza.

16. In asemenea circumstante, Curtea nu considera cd prin declaratia celui
de-al doilea reclamant din 29 aprilie 2014, intentia sa de a se retrage din
procedurile instituite in fata Curtii a fost stabilitd fara echivoc (a se vedea,
dimpotriva, Berlusconi v. Italia (dec.) [MC], nr. 58428/13, § 65, 27 noiembrie
2018). Prin urmare, aceasta declaratie nu poate fi consideratd drept temei
valid care sa justifice radierea cererii in privinta sa in conformitate cu
Articolul 37 § 1 litera (a) din Conventie (a se vedea X si Y v. Macedonia de
Nord, nr. 173/17, § 35, 5 noiembrie 2020).

B. De la al cincilea pana la al optulea reclamant

17. Curtea observad ca avocatii reclamantilor T. Prozor, A. Prozor, S.
Odajiu si D. Odajiu (de la al cincilea la al optulea reclamant) nu au raspuns
la scrisorile Grefei pentru a confirma disponibilitatea acestor reclamanti de a-
si mentine cererile. Curtea considera ca, in aceste circumstante, Se poate
considera ca acesti reclamanti nu doresc sa-si continue cererile, in sensul
Avrticolului 37 § 1 (a) din Conventie. In plus, in conformitate cu Articolul 37
8 1 in fine, Curtea nu constata nicio circumstanta speciald referitoare la
respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt definite in Conventie si Tn
Protocoalele sale, care sd impuna continuarea examinarii cauzelor. Avand in
vedere cele de mai sus, este oportuna radierea cererii de pe rol, in partea in
care a fost depusa de catre al cincilea pana la al optulea reclamant.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

18. Reclamantii s-au plans ca ei fusesera provocati sa comita o infractiune
pe are altfel nu ar fi comis-o.
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19. Curtea notaeza ca aceasta plangere nu este in mod vadit nefondata in
sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie sau inadmisibila din orice alte
motive. Prin urmare, ea trebuie sa fie declarata admisibila.

20. Principiile generale privind provocarea la comiterea infractiunii au
fost rezumate in cauzele Matanovi¢ v. Croatia (nr.2742/12, 8§ 122-35,
4 aprilie 2017) si Akbay si altii v. Germania (nr. 40495/15 si altele 2, 88 109-
24, 15 octombrie 2020).

A. Plangerile primului, celui de-al treilea si celui de-al patrulea
reclamant

21. Referitor la testul material al provocarii la comiterea infractiunii,
tinand cont de multiplele intalniri la care V.F. a cumparat bani falsi de la
primul reclamant, cauza se incadreaza in mod clar in categoria ,,cazurilor de
provocare la infractiune” (a se vedea Grba v. Croatia, nr. 47074/12, § 105,
23 noiembrie 2017). Pentru a stabili daca autoritatile au exercitat asupra
reclamantilor o astfel de influenta incat sa provoace la comiterea unei
infractiuni care altfel nu ar fi fost comisa, Curtea observa ca in dosar nu exista
niciun indiciu ca autoritatile ar fi avut vreo informatie cu privire la un
comportament ilegal anterior al celui de-al treilea si al patrulea reclamant, ori
despre tendinta lor de a comite infractiuni precum punerea in circulatie a
banilor falsi. In ceea ce priveste primul reclamant, el fusese condamnat in
trecut pentru cd nu raportase infractiunea unei terte persoane de fabricare a
bancnotelor false, dar nu pentru implicarea in astfel de activitati. Abia dupa
ce V.F., care era informator al politiei, a raportat politiei despre presupusa
disponibilitate a primului reclamant de a vinde bancnote contrafacute, el a
devenit centrul investigatiei.

22. in continuare, Curtea retine cd, initial, primul reclamant a putut sa
vanda bancnote false catre V.F., aratandu-si astfel capacitatea de a produce
astfel de lucruri in scurt timp. Cu toate acestea, V.F. a insistat sd cumpere
cantitdti din ce in ce mai mari de bancnote false, pana in punctul in care
primul reclamant nu a mai avut destule si a fost nevoit sa fabrice mai multe
din rezervele care ramasesera neterminate si neutilizate de mai multe luni.
Pentru a face acest lucru, el a trebuit sd implice al treilea si al patrulea
reclamant. Este discutabil daca acestia din urma ar fi participat la activitatile
primului reclamant din anul 2009, in cazul in care V.F. nu s-ar fi oferit sa
cumpere cantitdti atdt de mari de bancnote false, incat sa le solicite sa-si
recupereze echipamentele si consumabilele ingropate. In plus, in loc si-I
aresteze pe primul reclamant dupa prima cumparare, autoritatile i-au ordonat
lui V.F. sd ceard sume mult mai mari, intotdeauna la initiativa sa si nu a
primului reclamant, extinzand astfel sfera infractiunii (a se vedea Grba, pre-
citata, 8§ 110-6).

23. n plus, nu exista nicio dovada ca primul reclamant si complicii sai ar
fi incercat sa vanda vreuna dintre bancnotele falsificate altcuiva decat lui V.F.
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(a se compara cu Grba, pre-citata, § 114). Calitatea lor foarte slaba a fost un
obstacol major 1n calea circulatiei lor cu succes ca bancnote autentice. Chiar
presupunand cd V.F. stia cu siguranta ca primul reclamant avea de vanzare
bancnote falsificate si a informat politia despre acest lucru, nu este clar de ce
politia nu 1-a monitorizat pur si simplu pe primul reclamant pentru a stabili
dacd acesta era implicat in activitati ilegale si identitatea posibililor sai
complici. Tn schimb, dupa doua zile de la retinerea lui V.F., politia I-a
indrumat sd contacteze primul reclamant, punand In miscare mai multe
tranzactii care au avut loc exclusiv cu acel informator.

24. De asemenea, se pare cd ultima achizitie initiatd de catre V.F. a
implicat o suma de bani reali care era destul de mare la acea vreme in
Republica Moldova (14.500 de dolari americani). Ca atare, aceasta putea fi
consideratd o forma de stimulare suplimentard pentru primul reclamant si —
prin intermediul acestuia — pentru al treilea si al patrulea reclamant (a se vedea
Lalas v. Lituania, nr. 13109/04, § 45, 1 martie 2011), sa comita infractiunea
la scard mai mare, din moment ce recompensa perceputd era, de asemenea,
destul de mare.

25. Avand in vedere capacitatea primului reclamant de a produce
bancnote false intr-un termen scurt si pregatirile facute in anul 2008, Curtea
nu poate ajunge la o concluzie definitiva daca el facuse obiectul unei
provocari la comiterea infractiunii in faza initiala (a se compara cu Grba, pre-
citata, § 116). Cu toate acestea, faptul de a continua sd comande un numar din
ce in ce mai mare de bancnote false si de a oferi in schimb sume substantiale
de bani veritabili I-a determinat pe primul reclamant sa comita o infractiune
mai mare decat cea pe care era capabil sd o comita fara o astfel de instigare,
cu bancnotele deja pregatite (a se compara cu Matanovi¢ v, Croatia, Nr.
2742/12, § 123, 4 aprilie 2017, si Grba, pre-citata, §§ 99-102). De asemenea,
al treilea si al patrulea reclamanti au fost implicati numai dupa ce V.F. a
comandat acel numar mare de bancnote. Curtea concluzioneaza ca, la cea de-
a doua etapd a operatiunii, primul, al treilea si al patrulea reclamanti au fost
supusi provocarii la infractiune de cdtre V.F., care a actionat pe baza
indicatiilor politiei si nu doar s-a ,alaturat” unei infractiuni in curs, ci a
instigat la comiterea uneia la 0 scard mai mare (a se vedea Malinnas v.
Lituania, nr. 10071/04, § 37, 1 iulie 2008).

26. Cu privire la testul procedural, la stabilirea faptului daca masurile
necesare pentru descoperirea imprejurarilor motivului argumentat de catre
reclamanti referitor la instigare au fost luate de catre instantele interne, se
retine ca autorizatia pentru intreaga operatiune sub acoperire si toate etapele
acesteia au fost emise de catre un procuror, fara nicio supraveghere judiciara.
De exemplu, niciun judecdtor nu a fost implicat in decizia de extindere a
operatiunii prin comandarea unui numar din ce in ce mai mare de bancnote
falsificate si, in mod corespunzator, oferind sume foarte mari de bani autentici
primului reclamant (a se vedea Grba, pre-citata, § 113). Chiar daca acest lucru
era In conformitate cu legea la acea vreme, instantele trebuiau sa acorde o
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atentie suplimentara intregii proceduri, din cauza lipsei supravegherii
judiciare initiale. Cu toate acestea, atunci cand instantele interne au judecat
cauza, ele au facut o analiza destul de scurta a presupusei instigari la
comiterea infractiunii (a se vedea paragraful 6 de mai sus). Nu numai ca
analiza instantei de fond a fost scurta, dar, in esentd, i-au lipsit motivele
relevante, echivaland la singurul argument ca, in afara de infiltrarea in
organizatia criminald, politia a rdmas fard nicio modalitate alternativa de a
descoperi adevarul. Pastrand acest argument, instanta de apel a adaugat ca
acuzatii isi asamblasera deja echipamentele si fabricasera 0 parte din
bancnotele falsificate in toamna anului 2008, cu mult inainte ca autoritatile
sa intervind in luna iulie 2009. Curtea retine insa ca, dupa ce au facut toate
acestea, reclamantii au ingropat echipamentul si unele dintre bancnotele
finalizate si nefinalizate, si nu le folosisera timp de multe luni. Aceasta ar
putea insemna ca reclamantii renuntasera la intentia lor de a pune in circulatie
bancnotele (fabricarea de bancnote fara scopul de a le pune in circulatie nu
constituia o infractiune). Deoarece se pare ca ei s-au razgandit si au incercat
sa vanda bancnotele tocmai ca reactie la ofertele lui V.F. in 2009, instantele
nationale nu s-au putut baza pur si simplu pe fabricarea bancnotelor falsificate
in anul 2008, excluzénd instigarea de catre V.F. la finalizarea unei parti
importante din acele bancnote nefinalizate si la punerea lor in circulatie.

27. O problema anumita care cerea o examinare riguroasa a fost rolul lui
V.F., dat fiind faptul ca instantele stabilisera tendinta lui de a se angaja la
instigare de cel putin patru ori in cadrul aceluiasi dosar penal si in perioada
n care s-a angajat cu primul reclamant. Este izbitor faptul ca V.F. a putut sa-
| intalneasca pe primul reclamant in locuri publice si sd efectueze ,,achizitii
controlate” de la acesta, chiar daca V.F. se afla in arest la domiciliu in toata
perioada respectiva. Instantele interne nu au facut o analiza specificd a
actiunilor sale si nici nu au verificat daca, in relatiile cu primul reclamant, el
a incélcat obligatiile care ii revin in temeiul mandatului de arest la domiciliu.
De asemenea, nu a fost analizat iTn mod corespunzator rolul ofiterilor care se
ocupau de operatiune si care conduceau actiunile lui V.F.

28. Avand in vedere cele de mai sus, in special rolul neverificat al lui V.F.
si inclinatia sa confirmata de a instiga la comiterea de infractiuni, precum si
analiza scurta si destul de generala a chestiunii provocarii la infractiune facuta
de catre instantele interne, Curtea constatd ca instantele interne nu si-au
respectat obligatia de a examina in mod eficient argumentul reclamantilor
privind provocarea la comiterea infractiunii. Prin urmare, reclamantilor nu li
s-a oferit un proces echitabil Tn sensul Articolului 6 § 1 din Conventie.
Corespunzdtor, a avut loc o incalcare a acestei dispozitii in ceea ce priveste
primul, al treilea si al patrulea reclamant.
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B. Plangerea celui de-al doilea reclamant

29. Cel de-al doilea reclamant a fost condamnat pentru rolul sau de a pune
in circulatie bani falsi ca parte a unui grup de patru persoane, separat de
actiunile celor trei reclamanti de mai sus, dar in cadrul aceluiasi proces penal.

30. Din hotararile judecatoresti interne reiese ca V.F. I-a instigat pe cel
de-al doilea reclamant la 21 august 2009, cerandu-i sa transfere bancnote
falsificate unui alt agent sub acoperire. Aceasta acuzatie impotriva sa a fost
astfel respinsd de catre instanta de fond. Singurele doud acuzatii ramase
Tmpotriva lui constau in faptul ca cel de-al doilea reclamant si altii au incercat
sd-1 implice pe R.P. in circulatia de bani falsi si ca al doilea reclamant si
ceilalti trei acuzati au , transferat ulterior bancnote false prin G.” citre R.P. In
plus, V.F. l-a vazut pe cel de-al doilea reclamant impreuna cu ceilalti trei
acuzati la domiciliul unuia dintre ei, dar a discutat despre bancnote falsificate
doar cu G.

31. Rezultd ca, in afard de episodul din 21 august 2009 exclus din
invinuire, nu existd nicio dovada a participarii celui de-al doilea reclamant la
vreo activitate ilegald, cu exceptia declaratiilor lui R.P., pe care al doilea
reclamant l-a acuzat ca 1-ar fi instigat sa comita infractiuni. Declaratiile lui
R.P. sunt contrazise de declaratiile tuturor celor patru acuzati si nu sunt
sustinute de alte probe. In plus, nu este clar cum s-a dovedit ¢4, atunci cand
G. a vandut bancnote falsificate catre R.P., facand acest lucru, el il reprezenta
de fapt pe al doilea reclamant si pe celalalt co-inculpat; numele celui de-al
doilea reclamant nu a fost niciodatd mentionat in timpul acestor schimburi.
Chiar si V.F., care 1-a prins ulterior pe cel de-al doilea reclamant, a mentionat
doar ca l-a vazut pe cel de-al doilea reclamant impreuna cu ceilalti trei
acuzati, dar nu a afirmat ca cel de-al doilea reclamant discutase despre
bancnote false. Mai mult, chiar daca marturia ei a fost, in esenta, singura
proba impotriva celui de-al doilea reclamant, R.P. nu a fost niciodata audiata
de catre o instanta de fond, in pofida cererilor si a apelurilor exprese formulate
de catre reclamanti. Desi reclamantii i-ar fi putut adresa intrebari atunci cand
a fost audiata de catre judecdtorul de instructie la etapa prejudiciara, apararea
nu a avut acces la probele din dosarul intern in acel stadiu, limitand astfel
posibilitatea de a testa in mod corespunzator marturia lui R.P. (a se vedea
Chernika v. Ucraina, nr. 53791/11, § 70, 12 martie 2020).

32. Tn lumina considerentelor de mai sus, Curtea constati ca instantele
nationale nu si-au respectat obligatia de a examina in mod efectiv exceptia de
provocare la infractiune a celui de-al doilea reclamant, in modul cerut de
testul procedural al instigarii in conformitate cu Articolul 6 § 1 din Conventie.
Instantele l-au condamnat pe cel de-al doilea reclamant, bazandu-se pe
declaratiile lui V.F. fara nicio rezerva, in ciuda rolului sau in provocarea la
infractiune a celui de-al doilea reclamant si a altor co-inculpati. La
condamnarea celui de-al doilea reclamant s-au bazat si pe declaratiile lui R.P.,
martorul principal si participant la cumpararea de proba, fara a o audia (a se
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vedea Grba, pre-citata, § 119, si Patrascu v. Roménia, nr. 7600/09, § 50, 14
februarie 2017). De asemenea, ele nu au explicat modul in care au stabilit ca
atunci cand G. a vandut bani falsi lui R.P., el a facut acest lucru si in numele
reclamantului.

33. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca a existat o
incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si in cazul celui de-al doilea
reclamant.

V. ALTE PLANGERI

34. Primul reclamant a formulat, de asemenea, o plangere in baza
Articolului 5 § 1 din Conventie cu privire la detentia sa ilegald in asteptarea
procesului pentru mai mult de 12 luni, ceea ce este interzis de Constitutie.
Curtea retine ca acest reclamant a fost condamnat de catre prima instanta la
20 ianuarie 2012. Din acel moment, el nu a mai fost detinut in asteptarea
judecitii, ci mai degrabi ca persoani condamnati. In consecinti, detentia sa
preventiva a incetat in acea zi. Cu toate acestea, aceastd plangere a fost depusa
la 12 decembrie 2013, dupa mai mult de 6 luni de la incheierea detentiei sale.
Prin urmare, Curtea constatd cd aceastd plangere a fost depusd in afara
termenului. Rezulta ca aceasta parte a cererii trebuie respinsa in conformitate
cu Articolul 35 § 4 din Conventie.

35. Primul si al doilea reclamanti s-au plans, de asemenea, in baza
Articolului 6 §§ 1 si 3 din Conventie, de neaudierea martorilor. Avand in
vedere circumstantele cauzei, concluziile partilor si constatarile sale de mai
sus, Curtea considera ca a abordat principalele chestiuni de drept ridicate in
aceastd Cauza si ca nu este necesar sd examineze aceasta plangere ramasa (a
se vedea Centrul pentru Resurse juridice Tn numele lui Valentin Campeanu
v. Romania [MC], nr 47848/08, § 156, CEDO 2014).

V1. PLANGERI RAMASE

36. Dupa ce si-au depus cererea, unii reclamanti au formulat plangeri
suplimentare in corespondenta lor cu Curtea in temeiul diferitelor aspecte ale
Articolelor 5, 6 si 13 din Conventie, precum si in temeiul Articolului 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, in special cu privire la refuzul instantelor
interne de a redeschide procedura. Curtea a examinat aceste plangeri si
considera cd, in lumina tuturor materialelor aflate in posesia sa si in masura
in care aspectele reclamate sunt de competenta sa, ele fie nu indeplinesc
criteriile de admisibilitate prevazute la Articolele 34 si 35 din Conventie, fie
nu dezvaluie nicio aparentd de incalcare a drepturilor si a libertatilor
prevazute in Conventie sau in Protocoalele sale. Rezulta ca aceasta parte a
cererilor trebuie respinsa in conformitate cu Articolul 35 § 4 din Conventie.
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APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

37. Primul si al doilea reclamant (cererea nr. 6492/14) au pretins cate
100.000 de euro (EUR) fiecare cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral cauzat. Reclamantii in cererea nr. 46577/14 au pretins 15.000 EUR (al
treilea reclamant) si 10.000 EUR (al patrulea reclamant) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral cauzat acestora, precum si 2.790 EUR
Tn comun pentru cheltuieli de judecata.

38. Guvernul a sustinut ca sumele pretinse sunt exagerate.

39. Curtea acorda reclamantilor sumele indicate in tabelul anexat.

DIN ACESTE MOTIVE CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Decide sa conexeze cererile;

2. Decide sa radieze de pe rol cererile depuse de catre reclamantii Troian
Prozor, Artur Prozor, Stelian Odajiu si Dumitru Odajiu (de la al cincilea
pana la al optulea reclamant);

3. Declara inadmisibile plangerea in baza Articolului 5 § 1 din Conventie si
plangerile suplimentare formulate in urma depunerii cererilor;

4. Declara admisibila plangerea primului, celui de-al doilea, celui de-al
treilea si celui de-al patrulea reclamanti in temeiul Articolului 6 § 1 din
Conventie, cu privire la provocarea la comiterea infractiunii;

5. Hotaraste ca a existat o Incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie
referitor la plangerea privind provocarea la comiterea infractiunii n
privinta primului, celui de-al doilea, celui de-al treilea si celui de-al
patrulea reclamant;

6. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze admisibilitatea si fondul
plangerii ramase in temeiul Articolului 6 §§ 1 si 3 din Conventie;

7. Hotaraste

(a) ca Statul parat trebuie sa plateasca fiecarui reclamant, in termen de trei
luni, sumele indicate in tabelul anexat, plus orice taxa care poate fi
perceputd, pentru prejudiciul moral si costuri si cheltuieli, care
urmeaza a fi convertite in lei moldovenesti la rata de schimb aplicabila
la data transferului;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la
executarea hotdrarii, urmeazd a fi achitatd o dobanda aditionald
sumelor indicate in tabelul anexat, la o ratd egald cu rata dobanzii
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facilitatii de imprumut marginal practicatd de catre Banca Centrald
Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale;

2. Respinge restul cererii reclamantilor cu privire la satisfactie echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 12 noiembrie 2024, in
conformitate cu Articolul 77 88 2 and 3 din Regulamentul Curtii.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
Grefier adjunct Presedinte
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ANEXA
Lista cauzelor

Nr.

Numarul
cererii

Denumirea
cauzei

Depusa la

Reclamantul
Anul nasterii
Domiciliul
Nationalitatea

Reprezentat de

Suma acordata
pentru
prejudiciul
moral (in euro)

Suma acordata
pentru costuri
si cheltuieli (in
euro)

6492/14

Rimschi si
altii

v. Republica
Moldova

12/12/2013

Valentin RIMSCHI
1952

Chisinau

Moldova

Alexandr BALACHIN
1962

Taraclia

Moldova

Troian PROZOR
1954

Chisinau
Moldova

Artur PROZOR
1982

Gheorghe
NEDOV

Eduard
MARKOV

llie ROTARU

5.000

7.500
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Nr.

Numarul
cererii

Denumirea
cauzei

Depusa la

Reclamantul
Anul nasterii
Domiciliul
Nationalitatea

Reprezentat de

Suma acordata
pentru
prejudiciul
moral (in euro)

Suma acordata
pentru costuri
si cheltuieli (in
euro)

Chisinau
Moldova

Dumitru ODAJIU
1960

Chisinau
Moldova

Stelian ODAJIU
1982

Chisinau
Moldova

Angela BALAN

Angela BALAN

46577/14

Juravliov si
Paniciuc

v. Republica
Moldova

03/06/2014

Anatoli JURAVLIOV
1949

Cricova

Moldova

lurie PANICIUC
1941

Chisinau

Moldova

Sorina
MACRINICI

si

Angela BALAN

5.000

3.600

2.000 in comun
pentru dl
Juravliov si

dl Paniciuc
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