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HOTARAREA DURLESCU v. REPUBLICA MOLDOVA

Tn cauza Durlescu v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-
un Comitet compus din:
Jovan llievski, Presedinte,
Diana Séarcu,
Gediminas Sagatys, judecatori,
si Dorothee von Arnim, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 7951/12) versus Republica Moldova, prin care un cetatean
al acestui Stat, dl Alexei Durlescu (,,reclamantul”), nascut in anul 1983 si
domiciliat in Cimislia, reprezentat de catre dl A. Postica, avocat in
Chisinau, a sesizat Curtea la 10 noiembrie 2011 in conformitate cu
Articolul 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia™),
decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul™),
reprezentat succesiv de catre Agentul sau ad interim, dna D. Maimescu,
si de cdtre Agentii sdi, dl O. Rotari si dl D. Obada, plangerile formulate
n baza Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, referitoare la casarea pretins ilegala a unei incheieri
definitive, si de a declara inadmisibil restul cererii,
observatiile partilor;
Deliberand Tn camera de consiliu la 22 octombrie 2024,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se refera la casarea unei Tncheieri pronuntate in favoarea
reclamantului, in urma unei cdi de atac introduse tardiv de citre terti.

2. La 24 noiembrie 2009, Judecatoria Ciocana (Chisinau) a pronuntat
0 Tncheiere prin care a confirmat validitatea tranzactiei judiciare incheiate
intre reclamant si societatea I. In conformitate cu aceastd tranzactie,
societatea 1. a recunoscut creantele reclamantului impotriva sa si s-a
angajat sa plateasca reclamantului, in conformitate cu un calendar care
Tncepea la 1 decembrie 2009 si se incheia la 31 decembrie 2011, suma de
30 481 de lei moldovenesti (MDL) si 469 315 dolari americani [un total
de aproximativ 315 235 de euro (EUR) la acea dati]. In dispozitiv,
instanta a precizat ca incheierea sa putea fi atacata in termen de
cincisprezece zile de la data pronuntarii.

3. La 8 iunie 2011, Curtea de Apel Chisindu a casat aceasta incheiere,
dupd ce a admis recursul formulat la 19 mai 2011 de catre doua persoane
fizice, V.T. si A.T., in calitate de asociati si membri ai comitetului de
audit al societatii I. De asemenea, instanta de recurs a trimis cauza spre
rejudecare la instanta de fond. Decizia instantei de recurs era definitiva.

4. Tn urma reexamindrii cauzei si dupa depunerea prezentei cereri la
Curte, prin hotararea din 22 septembrie 2014, devenitd definitiva,
pretentiile reclamantului privind recunoasterea si plata creantei sale au
fost admise in totalitate. La 17 decembrie 2015, executorul judecatoresc
a initiat procedura de executare silitd a acestei hotdrari. Potrivit celor mai

2



HOTARAREA DURLESCU v. REPUBLICA MOLDOVA

recente observatii ale reclamantului, putin mai mult de jumatate din suma
care trebuia restituitd era inca neachitata, ridicandu-se la 3 391 503,79
MDL (aproximativ 176 400 EUR potrivit ratei de schimb in vigoare la
data depunerii acestor observatii).

5. Prevederile legale relevante privind termenele de introducere a unei
cai de atac impotriva incheierilor sau a unei cereri de repunere in termen
sunt rezumate in Fabrica de Zahar din Ghindesti S.A. v. Republica
Moldova ([Comitet], nr. 54813/08, § 15, 3 decembrie 2019) si Grdjdianu
si altii v. Republica Moldova ([Comitet], nr. 10790/11 si altele 4, § 8, 7
ianuarie 2020).

6. Invocand Articolul 6 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie, reclamantul s-a plans cd, in lipsa unei justificéri, Curtea
de Apel Chisinau a admis un recurs tardiv in defavoarea sa, formulat de
catre persoane care nu erau indreptatite sa faca acest lucru (a se vedea
paragraful 3 de mai sus), subminand astfel principiul securitatii
raporturilor juridice.

APRECIEREA CURTII

. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 DIN CONVENTIE
SI A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

A. Admisibilitate

7. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a dezvaluit Curtii anumite
informatii referitoare la evolutia cauzei la nivel national si cd cererea ar
trebui respinsd ca fiind abuziva, in sensul Articolului 35 § 3 (a) din
Conventie.

8. Guvernul a ridicat apoi obiectia ca reclamantul si-a pierdut statutul
de victima, avand in vedere ca, dupd depunerea prezentei cereri si in urma
reexamindrii cauzei la nivel national, el a obtinut o nouad hotarare
favorabila (punctul 4 de mai sus) prin care i s-a acordat integral sumele
stabilite prin Tncheierea din 24 noiembrie 20009.

9. Reclamantul a sustinut cd a informat In mod corespunzator Curtea
cu privire la evolutia procedurilor interne. Referitor la cea de-a doua
obiectie a Guvernului, reclamantul a recunoscut ca, odatd cu adoptarea
hotararii din 22 septembrie 2014, pretentiile sale impotriva societitii I. au
fost admise integral. Cu toate acestea, el a subliniat ca autoritatile
nationale nu au remediat pretinsele incalcari ale Articolului 6 din
Conventie si ale Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care
rezultau din casarea incheierii definitive din 24 noiembrie 2009,
pronuntate Tn favoarea sa (a se vedea paragraful 2 de mai sus).

10. Curtea considerd cd nu a fost stabilitd nicio intentie din partea
reclamantului de a o induce in eroare. Ea noteaza ca, printr-0 scrisoare
din 20 noiembrie 2017, reclamantul a informat-o cu privire la deciziile
interne adoptate ulterior in prezenta cauzd. Prin urmare, obiectia
Guvernului privind caracterul abuziv al cererii trebuie respinsa.
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11. In continuare, Curtea reitereaza faptul ci o decizie sau o masurd
favorabild reclamantului nu este, in principiu, suficienta pentru a-1 lipsi de
statutul de ,,victima”, cu exceptia cazului in care autoritatile nationale au
recunoscut, Tn mod explicit sau in substanta, si apoi au remediat incélcarea
Conventiei [a se vedea Scordino v. Italia (nr. 1) [MC], nr. 36813/97, § 180,
CEDO 2006-V].

12. Curtea observa ca nicio autoritate nationald nu a constatat, cel putin
in fond, o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza casarii ilegale a incheierii definitive
din 24 noiembrie 2009 favorabile reclamantului. De asemenea, reclamantul
nu a obtinut vreo despagubire pentru pretinsele incalcari. Prin urmare,
obiectia Guvernului privind pierderea de catre reclamant a calitatii de victima
trebuie, de asemenea, respinsa.

13. Constatand ca cererea nu este nici in mod vadit nefondata, nici
inadmisibila din orice alt motiv enumerat la Articolul 35 din Conventie,
Curtea 0 declara admisibila.

B. Fond

14. In prezenta cauzi, Curtea de Apel Chisindu a casat incheierea
pronuntata la 24 noiembrie 2009 (a se vedea paragraful 3 de mai sus) in urma
unui recurs formulat la 19 mai 2011, id est dupa mai mult de saptesprezece
luni de la data pronuntarii acestei incheieri. Tn decizia sa din 8 iunie 2011,
instanta de recurs nu s-a pronuntat in niciun fel cu privire la faptul daca
termenului legal de introducere a acestei cai de atac fusese respectat si, in
special, nu a precizat daca ea constata ca aceasta cale de atac nu era tardiva
ori daci intentiona si acorde o derogare de la acest termen. In acelasi timp,
materialele din dosar nu furnizeaza nicio precizare cu privire la acest aspect.
Guvernul, la randul sau, nu a prezentat niciun argument in aceasta privinta.

15. Curtea noteaza ca a abordat situatii similare celei de fata intr-o0 serie
de hotarari in care a enuntat principiile referitoare la chestiunea nerespectarii
principiului securitdtii raporturilor juridice ca urmare a casarii unei hotarari
definitive (a se vedea, printre altele, Istrate v. Moldova, nr. 53773/00, 88 46-
61, 13 iunie 2006; Melnic v. Moldova , nr. 6923/03, 88 38-44, 14 noiembrie
2006, si Ponomaryov v. Ucraina, nr. 3236/03, §§ 40-47, 3 aprilie 2008). Tn
aceste cauze, Curtea a considerat, printre altele, cd, prin neprezentarea unui
motiv pentru prelungirea termenului de introducere a actiunii, instantele
nationale incalcasera dreptul reclamantului la un proces echitabil (a se vedea,
de exemplu, Melnic, pre-citata, § 42).

16. Avandin vedere circumstantele cauzei si argumentele partilor, Curtea
nu vede niciun motiv pentru a ajunge la o concluzie diferita in prezenta cauza.
In consecinti, a existat o incilcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

17. Avand in vedere constatarea de mai sus a unei incalcari a Articolului
6 din Conventie, Curtea considera ca nu este necesar sa examineze plangerea
reclamantului in baza aceluiasi Articol (a se vedea paragraful 6 de mai sus),
referitoare la introducerea actiunii de catre persoane care nu aveau dreptul de
a participa la proces (a se vedea, mutatis mutandis, Melnic, pre-citata, § 44).

18. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului de proprietate al
reclamantului Tn baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea
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reitereaza ca, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta in domeniu,
casarea unei hotarari definitive prin care a fost recunoscuta o creanta si, prin
urmare, un ,,bun”, fara vreo explicatie cu privire la motivele acestei casari,
constituie o Incdlcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (Rosca
v. Moldova, nr. 6267/02, 8§ 30-32, 22 martie 2005; Popov v. Moldova (nr. 2),
nr. 19960/04, 88 56-58, 6 decembrie 2005). Prin urmare, in prezenta cauza a
existat si o incélcare a acestei dispozitii.

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

19. Reclamantul a solicitat 3 391 503,79 de lei moldovenesti (MDL)
[aproximativ 176 400 de euro (EUR) potrivit ratei de schimb aplicabile la
data formularii acestei pretentii] pentru prejudiciul material, reprezentand
suma ramasa neexecutata potrivit hotararii din 22 septembrie 2014 (a se vedea
paragraful 4 supra). Invocand procedura pendinte de lichidare a companiei
debitoare, care a Tnceput in anul 2017, si timpul scurs de la pronuntarea
incheierii din 24 noiembrie 2009, reclamantul sustine ca ar fi obtinut
recuperarea integrala a creantei sale in cazul in care aceasta incheiere (a se
vedea paragraful 2 supra) n-ar fi fost casata.

20. Referitor la prejudiciul moral pe care reclamantul considera ca I-a
suferit, el solicitd 6 000 EUR.

21. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 2 500 de euro pentru costurile
si cheltuielile pe care pretinde ca le-a suportat in cadrul procedurilor in fata
Curtii. El a prezentat copii ale bonurilor de plata si contractul de asistentad
juridica.

22. Guvernul a contestat aceste sume.

23. Curtea considerd ca informatiile de care dispune nu ii permit sa
stabileasca faptul ca, in absenta casarii incheierii din 24 noiembrie 2009,
reclamantului i s-ar fi rambursat integral creanta sa. Curtea considera ca nu
este de competenta sa sa speculeze asupra acestui aspect (a se vedea, mutatis
mutandis, S.C. Bartolo Prod Com SRL si Botomei v. Romdnia, nr. 16294/03,
§ 60, 21 februarie 2012). In consecinti, Curtea nu poate concluziona ci exista
o legaturd de cauzalitate intre Incdlcdrile constatate si prejudiciul material
pretins de catre reclamant. Prin urmare, ea respinge pretentia privind
prejudiciul material.

24. Pe de alta parte, ea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu
moral ca urmare a casarii incheierii definitive pronuntate in favoarea sa si i
acorda suma de 2 000 de euro in acest sens, plus orice taxa care poate fi
perceputd la aceasta suma.

25. In sfarsit, avand in vedere documentele de care dispune si
jurisprudenta Sa, Curtea considerd rezonabil sa acorde reclamantului suma de
1 500 de euro pentru costurile si cheltuielile suportate in cadrul procedurilor
in fata sa, plus orice taxa care poate fi perceputa reclamantului la aceasta
suma.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o Incdlcare a Articolului 6 din Conventie si a
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Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. Hotaraste

a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni, urmatoarele sume, care urmeazda a fi convertite Tn moneda
Statului reclamat la rata aplicabila la data efectuarii transferului:

i. 2 000 EUR (doua mii de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa, pentru prejudiciul moral;

ii. 1 500 EUR (una mie cinci sute de euro), plus orice taxa care poate
fi perceputa reclamantului, pentru costuri si cheltuieli;

b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitata o dobanda aditionald sumelor de mai
sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal
practicata de catre Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade i majorata cu trei puncte procentuale;

Redactata in limba franceza si notificata in scris la 19 noiembrie 2024, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
Grefier adjunct Presedinte



