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in cauza Braga v. Republica Moldova si Federatia Rusa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), intrunitd in cadrul
unei Camere compusa din:
Robert Spano, Presedinte,
Julia Laffranque,
Ledi Bianku,
Isil Karakas,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Dmitry Dedov, judecdtori,
si Stanley Naismith, Grefier al sectiunii,
Deliberand la 26 septembrie 2017 1n sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afld o cerere (nr. 76957/01) depusa la Curte impotriva
Republicii Moldova si a Federatiet Ruse, in conformitate cu prevederile
Articolului 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventie”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Andrian Braga (,,reclamant”), la 14 noiembrie 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl V. Nagacevschi, avocat din Chisindu.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sdu,
dl L. Apostol. Guvernul Federatiei Ruse a fost reprezentat de Agentul sdu, G.
Matyushkin, Reprezentant al Guvernului Federatiei Ruse la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului la momentul respectiv.

3. Reclamantul a invocat, Tn mod special, ca el a fost arestat ilegal si
condamnat de catre autoritatile autoproclamatei ,,Republici Moldovenesti
Nistrene®, precum si cd a fost maltratat si impiedicat s comunice in mod eficient
cu Curtea.

4. La 23 iunie 2010 cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1971 si locuieste in Rabnita.



HOTARAREA BRAGA v. REPUBLICA MOLDOVA SI RUSSIA 3

A. Circumstantele cauzei

6. Circumstantele cauzei, prezentate de parti, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

1. Arestarea si condamnarea reclamantului

7. La 28 iulie 1999, reclamantul a fost arestat in Rabnita in baza unei
ordonante emise de catre un procuror din auto-proclamata "Republica
Moldoveneasca Nistreand" (,,RMN”; pentru mai multe detalii, a se vedea
hotararea llascu si altii v. Republica Moldova si Federatia Rusa [MC], nr.
48787/99, §§ 28-185, CEDO 2004 V1L, si Catan si Altii v. Republica Moldova si
Federatia Rusa [MC], nr. 43370/04 si altele 2, §§ 8-42, CEDO 2012 (extrase)).
El a fost acuzat de escrocherie si instigare la luare de mita.

8. La 17 mai 2000, Judecétoria Camenca, care era sub jurisdictia ,,RMN”, 1-
a condamnat pe reclamant la cinci ani de inchisoare. Potrivit reclamantului, el a
contestat sentinta, insd recursul a fost respins de Curtea Suprema de Justitie a
»RMN” la o data nespecificata.

9. Initial reclamantul a executat sentinta in penitenciarul nr. 2 din Tiraspol.
La 25 octombrie 2001, el a fost transferat la Spitalul Penitenciarului Pruncul,
care se afla sub controlul autoritatilor moldovene. La 30 octombrie 2001, el a
semnat o procurd care autoriza reprezentantii organizatiei neguvernamentale
Juristii pentru Drepturile Omului (JDO) cu sediul la Chisindu sa il reprezinte in
fata Curtii. Procura, impreund cu formularul de cerere, au ajuns la Curte la 19
noiembrie 2001.

10. La 20 noiembrie 2001, un avocat din cadrul JDO a informat Procuratura
Generala a Republicii Moldova despre faptul cd reclamantul si alte sapte
persoane erau detinute In Spitalul Penitenciarului Pruncul pe motiv ca au fost
condamnate de instantele ,,RMN”. El a cerut eliberarea imediata a acestora,
avand In vedere faptul ca ei fuseserd condamnati de instante ilegale. De
asemenea, el a sustinut ca unii dintre acesti opt detinuti depusesera deja cereri la
Curte si ca refuzul de a-i elibera imediat din detentie sau orice alta Incercare de
a-1 transfera Tnapoi catre autorititile "RMN" ar duce la angajarea
responsabilitatii de catre Republica Moldova. O scrisoare similara a fost trimisa
in aceeasi zi Ministrului Justitiel.

11. La 21 noiembrie 2001, unii membri ai JDO au organizat o conferintd de
presa in cadrul careia au informat mass-media cu privire la circumstantele cauzei
si la scrisoarea transmisd Procuraturii Generale in ziua precedenta.

12. De asemenea, la 21 noiembrie 2001, toti ce opt detinuti, inclusiv
reclamantul, ar fi fost transferati inapoi in inchisorile din ,,RMN”".

13. La 23 noiembrie 2001, JDO a informat mass-media despre transferul
detinutilor din 21 noiembrie 2001 Tnapoi catre autoritatile ,,RMN”.

14. La 26 noiembrie 2001, seful Departamentului Institutiilor Penitenciare
din subordinea Ministerului Justitiei a informat JDO ca detinutii mentionati in
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cererea din 20 noiembrie 2001 nu erau detinuti in Spitalul Penitenciarului
Pruncul.

15. La 7 decembrie 2001, avocatul din cadrul JDO a scris Ministerului
Justitiei ,,RMN”, solicitind permisiunea de a-l1 vedea pe reclamant, la fel
afirmand ca intentiona sa depunda, in numele reclamantului, o cerere in fata
Curtii. El nu a primit niciodata un raspuns la acea scrisoare.

16. La 22 ianuarie 2002, reclamantul a fost eliberat din inchisoare in baza
unui act de amnistie.

2. Conditiile de detentie

17. Reclamantul a descris conditiile de detentie in ,,RMN” in modul urmator.
El ar fi fost detinut intr-o celuld cu mai multe peroane care sufereau de
tuberculozd si el risca si contacteze boala. In timpul detentiei sale la
Penitenciarul nr. 2 din Tiraspol, aproximativ 100 de detinuti au murit de
tuberculoza. El a fost, de asemenea, atacat de insecte parazite. Reclamantul este
o persoana cu dizabilitate de gradul 3, insa acestuia nu i se administrase nici-un
medicament in timpul detentiei. Mancarea era servita doar o data pe zi si era de
calitate foarte rea.

II. PREVEDERILE LEGALE SI PRACTICA RELEVANTA A REPUBLICII
MOLDOVA ST ALTE MATERIALE RELEVANTE

18. Rapoartele organizatiilor interguvernamentale si neguvernamentale,
legislatia si practica nationala relevantd a Republicii Moldova si alte documente
pertinente au fost rezumate in cauza Mozer v. Republica Moldova si Rusia
([MC], nr. 11138/10, §§ 61-77, CEDO 2016).

IN DREPT

I. JURISDICTIA

19. Guvernul rus a invocat ca reclamantul nu a fost sub jurisdictia sa si ca
plangerea reclamantului se referea la crearea ,,RMN”, care avuse loc cu mult
inainte de aderarea Rusiei la Conventie. Prin urmare, cererea trebuie declarata
inadmisibila ratione personae si ratione temporis in ceea ce priveste Federatia
Rusa. La randul sau, Guvernul Republicii Moldova nu a contestat faptul ca
Republica Moldova a mentinut jurisdictia asupra teritoriului controlat de

20. Curtea noteaza ca, in cazul de fata, partile dispun de pozitii in materie de
competentd similare cu cele exprimate de parti in Catan §i altii (citatd anterior,
§§ 83-101) si in Mozer (citata anterior, §§ 81-95). In special, reclamantii si
guvernul moldovean au sustinut cd ambele guverne aveau competenta, in timp
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ce guvernul rus isi declinase competenta. Guvernul rus a exprimat opinia ca
abordarea problemei jurisdictiei de catre Curte in cauza llascu si Altii (citatd mai
sus), Ivantoc si Altii v. Moldova si Rusia (nr. 23687/05, 15 noiembrie 2011) si
Catan si Altii (citatd mai sus) a fost gresitd si in contradictie cu dreptul
international public.

21. Curtea noteaza ca principiile generale privind chestiunea competentei
prevazute la Articolul 1 din Conventie cu privire la actiunile si faptele aparute in
regiunea transnistreand a Republicii Moldova au fost expuse in llascu si Altii
(citatd mai sus, §§ 311-19), Catan si Altii (citatd mai sus, §§ 103-07) si, mai
recent, Mozer (citatd mai sus, §§ 97-98).

22. 1In ceea ce priveste Republica Moldova, Curtea noteaza ci in Ilascu,
Catan si Mozer ea a constatat cd, desi Moldova nu detinea un control efectiv
asupra regiunii transnistrene, totusi din considerentul cad acea regiune apartine
Moldovei, rezulta ca persoanele din acel teritoriu se aflau sub jurisdictia sa. Cu
toate acestea, obligatia sa in temeiul Articolului 1 din Conventie de a asigura
tuturor persoanelor din jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in Conventie
se limita la luarea masurilor diplomatice, economice, judiciare si de altd natura,
in conformitate cu dreptul international (a se vedea Ilascu si Altii, citatd mai sus,
§ 333; Catan si Altii, citatd mai sus, § 109; si Mozer, citatd mai sus, § 100).
Obligatiile Moldovei in temeiul Articolului 1 din Conventie au fost considerate
ca fiind obligatii pozitive (a se vedea llascu si Altii, citatd mai sus, §§ 322 si 330-
31; Catan si Altii, citatd mai sus, §§ 109-10; si Mozer, citata mai sus, § 99).

23. Curtea nu vede nici un motiv pentru a distinge acest caz de cazurile
mentionate mai sus. In plus, ea noteazi ci Guvernul Republicii Moldova nu se
opune aplicarii unei abordari similare in cazul de fatd. Prin urmare, Curtea
constatd ca Republica Moldova este competenta in sensul Articolului 1 din
Conventie, doar ca responsabilitatea sa pentru actiunile contestate trebuie
evaluata n lumina obligatiilor pozitive mentionate mai sus (a se vedea llascu §i
Altii, citatd mai sus, § 335).

24. In ceea ce priveste Federatia Rusa, Curtea noteaza ca in llascu si Altii ea
a constatat deja ca Federatia Rusa a contribuit atat din punct de vedere militar,
cat si politic, la crearea unui regim separatist in regiunea transnistreand intre
1991-1992 (a se vedea Ilascu si Altii, citatd mai sus, § 382). Curtea a constatat,
de asemenea, in cazurile ulterioare privind regiunea transnistreana ca cel putin
pana in iulie 2010 ,,RMN” a reusit s continue sd existe si sd reziste eforturilor
moldovene si internationale de a rezolva conflictul si de a aduce democratia si
statul de drept in regiune, doar cu sprijinului militar, economic si politic al Rusiei
(a se vedea Ivantoc si Altii, citatd mai sus, §§ 116-20; Catan si Altii, citatda mai
sus §§ 121-22; si Mozer, citatd mai sus, §§ 108 si 110). Curtea a concluzionat in
Mozer ca gradul nalt de dependenta a ,,RMN” de sprijinul rusesc a prezentat un
indicator puternic ca Federatia Rusd a continuat sd exercite un control efectiv si
o influenta decisivd asupra autoritatilor transnistrene si cd, prin urmare,
reclamantul cade sub jurisdictia acestui stat in temeiul Articolului 1 din
Conventie (Mozer, citatd mai sus, §§ 110-11).
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25. Curtea nu vede nici un motiv care sa permita diferentierea prezentei cauze
de llascu si Altii, Ivantoc si Altii, Catan si Altii si Mozer (toate citate mai sus).

26. Cu exceptia perioadei cuprinse intre 25 octombrie si 21 noiembrie 2001,
dupa cum se va explica mai jos (a se vedea paragraful 49 si 61 de mai jos), rezulta
ca reclamantul in prezenta cauza s-a aflat sub jurisdictia Federatiei Ruse in
temeiul Articolului 1 din Conventie. Prin urmare, Curtea respinge obiectiile
guvernului rus ratione personae si ratione loci.

27. Curtea va determina 1n continuare dacd a existat o Incalcare a drepturilor
reclamantului in temeiul Conventiei, astfel incat sa se angajeze responsabilitatea
fiecarui stat parat (a se vedea Mozer, citatd mai sus, § 112).

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

28. Reclamantul s-a plans ca dupa arestarea sa el a fost batut cu severitate si
maltratat cu scopul de a obtine marturii. El a fost apoi tinut n conditii inumane
de detentie, in contradictie cu prevederile Articolului 3 din Conventie, care
prevede:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Admisibilitatea

29. Curtea noteaza cd reclamantul nu a prezentat nici o dovada de maltratare
si nici nu a sustinut ci a fost impiedicat si faca acest lucru. In plus, nu exista nici
o dovada 1n dosar cd el ar fi depus o plangere privind maltratarea sa, cel putin nu
in timpul tratamentului sdu in spitalul penitenciarului sub controlul autoritatilor
moldovenesti (a se vedea paragraful 9 de mai sus). Rezultd ca acest capat al
cererii trebuie respins ca fiind vadit nefondat, in conformitate cu Articolul 35 §§
3 (a) si 4 din Conventie.

30. Curtea noteazd ca plangerea privind conditiile inumane de detentie nu
este vadit nefondata 1n sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. Ea constata
in continuare ca nu vede alte motive sa o considere inadmisibila. Prin urmare,
acest capat de plangere trebuie declarat admisibil.

B. Fond

1. Sustinerile partilor

31. Reclamantul a facut referire la descrierea conditiilor de detentie (a se
vedea paragraful 17 de mai sus).

32. Guvernul Republicii Moldova a sustinut ca nu a putut verifica pe deplin
faptele cauzei, nu numai din motiv ca nu avea control efectiv in regiunea
controlatd de ,,RMN”, dar si pentru cd unele documente din 2001 fusesera
distruse dupa ce termenul limita legal de trei ani pentru pastrarea lor expirase.
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Ca urmare a incapacitatii de a verifica daca au fost luate masuri specifice de catre
autoritatile moldovene ca raspuns la presupusele plangeri facute de reclamant,
Guvernul a invitat Curtea sd examineze doar faptul daca Republica Moldova si-
a indeplinit obligatiile pozitive in sensul de a lua masuri de restabilire a
controlului asupra teritoriului transnistrean si asigurarea protectiei drepturilor
omului in regiunea controlatd de ,,RMN”.

33. Guvernul rus nu a prezentat nici o declaratie cu privire la aceasta
plangere.

2. Aprecierea Curtii

34. Curtea reitereaza faptul ca Articolul 3 din Conventie consfinteste una din
cele mai fundamentale valori ale societdtii democratice. Aceasta interzice, in
termeni absoluti, tortura, tratamentul sau pedeapsa inumand sau degradanta,
indiferent de circumstantele si de comportamentul victimei (a se vedea, de
exemplu, Labita v. Italia [MC], nr. 26772/95, § 119, CEDO 2000-1V). Totusi,
maltratarea trebuie sd atingd un nivel minim de severitate pentru a cddea sub
incidenta Articolului 3. Evaluarea acestui minim este relativa: ea depinde de
toate circumstantele cauzei, cum ar fi durata tratamentului, efectele sale fizice si
psihice si, in unele cazuri, sexul, varsta si starea de sdnatate a victimei (a se
vedea, printre alte autoritati, Kudla v. Polonia [MC], nr. 30210/96, § 91, CEDO
2000XI; Enea v. Italia [MC], nr. 74912/01, § 55, CEDO 2009; Bouyid v. Belgia
[MC], nr. 23380/09, § 86, CEDO 2015; si Khlaifia si Altii v. Italia [MC], nr.
16483/12, § 159, CEDO 2016 (extrase)).

35. Statul trebuie sa se asigure cd orice persoand este detinuta in conditii
compatibile cu respectarea demnitatii umane, cd modalitatile si metodele de
executare a masurii privative de libertate nu o supun unei suferinte sau unei
incercdri cu o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferintd inerent
unei astfel de masuri, (a se vedea Kudfa, citatd mai sus, § 94; Svinarenko si
Slyadnev v. Rusia [MC], nr. 32541/08 s143441/08, § 116, CEDO 2014 (extrase);
si Khlaifia, citatd mai sus, § 160(c)).

36. In cazul de fata, Curtea noteaz ci guvernele respondente nu au comentat
descrierea de catre reclamant a conditiilor sale de detentie. Cu toate acestea, ea
a facut referire deja la conditiile materiale din inchisorile ,,RMN” in cauza Mozer
(citatd mai sus, § 181, cu referinte suplimentare la vizitele In regiune ale
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a Raportorului Special al
Natiunilor Unite pentru tortura si alte forme crude, inumane sau degradante de
tratament sau pedeapsa) si a constatat o incalcare a Articolului 3 din Conventie
din cauza conditiilor inumane de detentie (ibid., § 182).

37. In baza materialelor in posesia cirora se afli si in absenta altor materiale
ce ar contrazice afirmatiile reclamantului, Curtea considera ca fiind stabilit ca de
fapt conditiile de detentie ale reclamantului au constituit un tratament inuman si
degradant in sensul Articolului 3, in special din cauza prezentei insectelor
parazite si a mancarii extrem de necalitative si insuficiente din penitenciar, ceea
ce a sporit riscul de imbolnavire cu tuberculoza.
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3. Responsabilitatea statelor respondente

(a) Republica Moldova

38. In continuare Curtea urmeaz sa stabileasca daci Republica Moldova si-
a indeplinit obligatiile pozitive de a lua masuri adecvate si suficiente pentru
asigurarea drepturilor reclamantului in temeiul Articolului 3 din Conventie (a se
vedea paragraful 22 de mai sus). In Mozer Curtea a decis ci obligatiile pozitive
ale Moldovei se refera atat la masurile necesare pentru restabilirea controlului
sau asupra teritoriului transnistrean ca o expresie a jurisdictiei sale, precum si la
masuri de asigurare a respectarii drepturilor reclamantului in mod individual (a
se vedea Mozer, citata mai sus, § 151).

39. In ceea ce priveste primul aspect al obligatiei pozitive a Moldovei, de
restabilire a controlului, Curtea a constatat in Mozer (citata mai sus, §§ 341-45),
ca incepand cu ostilitatile din 1991 si 1992 pana in iulie 2010, Moldova a luat
toate masurile posibile de a restabili controlul asupra teritoriului transnistrean
(Mozer, citatd mai sus, § 152). Intrucat evenimentele redate in prezenta cauza
avusesera loc Tnainte de aceasta data, Curtea nu a determinat nici un motiv sa se
abata de la aceasta constatare (ibidem).

40. In ceea ce priveste al doilea aspect al obligatiilor pozitive, si anume
asigurarea respectdrii drepturilor individuale ale reclamantului, Curtea a
constatat in llascu si Altii (citata mai sus, §§ 348-52) ca Republica Moldova nu
si-a respectat pe deplin obligatiile sale pozitive deoarece din mai 2001 nu a luat
toate masurile pe care le avea la dispozitie in cursul negocierilor cu autoritatile
»~RMN” si cu autoritdtile ruse pentru a pune capat incalcarii drepturilor
reclamantului. In spetd, reclamantul a sustinut ¢4, in perioada anterioara datei de
25 octombrie 2001, cand a fost transferat la Penitenciarul Pruncul, Republica
Moldova nu putea fi trasa la raspundere pentru omisiunea de intreprindere a
masurilor. El a sustinut, totusi, cd Republica Moldova este pe deplin responsabila
pentru incalcarea drepturilor sale dupa acea data.

41. Curtea este de acord ca Republicii Moldova nu i se atribuie nici o
raspundere pentru orice incalcare a drepturilor reclamantului inainte de 25
octombrie 2001 (a se vedea Ilascu si Altii, citatd mai sus, §§ 322-52).

42. In ceea ce priveste conditiile de detentie dupa transferul pretins al
reclamantului inapoi in ,,RMN”, Curtea observa cd guvernul moldovean nu a
comentat acest transfer, cu exceptia mentionarii despre indisponibilitatea
informatiei ca urmare a distrugerii documentelor dupa expirarea termenului
limita legal de trei ani pentru pastrarea plangerilor adresate Procuraturii Generale
(a se vedea paragraful 32 de mai sus). Guvernul a adaugat ca nu a putut verifica
presupusul transfer cu autoritdtile ,,RMN”, din cauza lipsei de cooperare a
acestora. Ei au sustinut cd, in astfel de circumstante, afirmatiile reclamantului nu
au putut fi verificate si, prin urmare, nu au putut fi considerate adevarate.

43. Curtea noteaza ca la 20 noiembrie 2001 avocatul reclamantului a informat
Procuratura Generald despre detentia ilegala a clientului sau. A doua zi a avut
loc o conferintd de presa, care a informat publicul despre detentia ilegala in
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Republica Moldova pe baza condamnarilor instantelor ,,RMN”. De asemenea,
este evident ca reclamantul a fost, de fapt, in Spitalul Penitenciarului Pruncul in
perioada octombrie-noiembrie 2001, dovedit de faptul ca a putut sd-si vada
avocatul de la JDO si s semneze o procura. Orice detinut plasat intr-o inchisoare
din Moldova ar fi fost Tn mod normal inregistrat. Raspunsul primit la 26
noiembrie 2001 (a se vedea paragraful 14 de mai sus) nu a contrazis afirmatiile
facute de JDO, ci doar a stabilit situatia de la data inscrisului, atunci cand
reclamantul ar fi fost deja transferat inapoi in ,,RMN”.

44. Toate faptele de mai sus, in esentd, au ridicat in fata Procuraturii Generale
chestiunea infractiunii comise de autoritatile moldovene ca rezultat al detentiei
ilegale a persoanelor in baza condamndrilor de citre instantele ,RMN”. Intrucat
ilegalitatea unei astfel de detentii a fost clar stabilitd de Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in ceea ce priveste reclamantii din cauza llascu si
Altii (citatd mai sus, § 222), Procuratura Generala a trebuit sa reactioneze la
plangerea depusi de JDO. In astfel de circumstante, Curtea constati cu
ingrijorare absenta in documentele oficiale a celei mai mici urme referitor la
anumite investigatii privind astfel de acuzatii grave. In plus, in plangerea
adresatd Procuraturii Generale (a se vedea paragraful 10 de mai sus), avocatul
reclamantului a declarat Tn mod expres ca o cerere fusese deja naintatd Curtii cu
privire la detentia ilegald a reclamantului. Prin urmare, Curtea constatd ca
distrugerea documentelor referitoare la astfel de acuzatii grave, in cunostinta de
faptul cd o cerere relevanta in legatura cu aceste documente fusese deja depusa
la Curte, nu poate scuti Guvernul Moldovei de responsabilitatea sa de a furniza
dovezi despre intreprinderea masurilor.

45. Curtea concluzioneaza ca guvernul moldovean nu a demonstrat faptul ca
autoritatile ar fi verificat plangerea depusd de JDO cu privire la detentia ilegala
a reclamantului sau ca nu l-au transferat inapoi in ,,RMN”.

46. In consecinti, Curtea admite ci, desi a avut control total asupra
reclamantului in timpul detentiei sale in Republica Moldova, autoritatile
moldovene nu au Tmpiedicat transferul sdu inapoi in ,,RMN”, plasandu-1 inapoi
in conditii de detentie incompatibile cu Articolul 3 din Conventie. Prin urmare,
Curtea concluzioneaza cd Republica Moldova nu si-a indeplinit obligatia de a
asigura respectarea drepturilor reclamantului.

47. In concluzie, dupi ce a constatat ci detentia reclamantului a reprezentat
un tratament inuman si degradant in sensul Articolului 3 din Conventie (a se
vedea paragraful 37 de mai sus), Curtea sustine cd a avut loc o incalcare a acestei
dispozitii pentru care Republica Moldova este responsabild, in ceea ce priveste
perioada cuprinsa Intre 21 noiembrie 2001 si 22 ianuarie 2002 (a se vedea
paragraful 12 si 16 de mai sus).

(b) Federatia Rusa

48. In ceea ce priveste responsabilitatea Federatiei Ruse, Curtea a stabilit ca
Rusia a exercitat un control efectiv asupra ,,RMN” pe durata detentiei
reclamantului (a se vedea paragrafele 24-25 de mai sus). In lumina acestei
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concluzii si in conformitate cu jurisprudenta sa, nu este necesar sa se stabileasca
daca Rusia exercitd un control detaliat asupra politicilor si a actiunilor
administratiei locale subordonate (a se vedea Mozer, citatd mai sus, § 157). In
virtutea sprijinului sdu militar, economic si politic continuu pentru ,,RMN”, care
in alte conditii nu ar fi putut supravietui, raspunderea Rusiei in temeiul
Conventiei este angajatd cu referire la Incélcarea drepturilor reclamantului
(ibidem).

49. In concluzie, dupi ce a constatat ci detentia reclamantului a reprezentat
un tratament inuman si degradant in sensul Articolului 3 din Conventie (a se
vedea paragraful 37 de mai sus), Curtea a constatat ca Federatia Rusa a Incélcat
aceasta dispozitie, cu privire la intreaga perioada de detentie a reclamantului, cu
exceptia perioadei Intre 25 octombrie si 21 noiembrie 2001, cand a fost detinut
in Republica Moldova (a se vedea paragrafele 9 si 12 de mai sus).

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 DIN CONVENTIE

50. Reclamantul s-a plans de incdlcarea Articolului 5 din Conventie, ca
urmare a detentiei sale in baza deciziei unui procuror din ,,RMN” si, ulterior, a
unei condamnari de catre o instanta din ,,RMN”, nici una dintre ele nefiind create
in mod legal.

51. Partile relevante ale Articolului 5 prevad:

“l. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale :

(a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice ale necesitdtii de a-l impiedica sd sdavarseascd o
infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

2

A. Admisibilitatea

52. Curtea noteaza ca aceastda plangere nu este Tn mod vadit nefondata in
sensul Articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. In continuare, ea constat ca acest
capat de plangere nu este inadmisibil din orice alte motive. Prin urmare, acesta
trebuie sa fie declaratd admisibil.

B. Fondul

53. Reclamantul a sustinut ca a fost privat de libertate ca urmare a deciziilor
luate de un procuror din ,,RMN” si de o instantd din ,,RMN”, si prin urmare
detentia sa nu a fost ,,legala“.
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54. Guvernul moldovean a sustinut cd, avand in vedere concluziile Curtii in
llascu si Altii (citatd mai sus), a existat intr-adevar o incalcare a Articolului 5 din
Conventie.

55. Guvernul rus nu a facut nici un comentariu.

56. Curtea reitereaza faptul ca este bine stabilit in jurisprudenta sa referitoare
la Articolul 5 § 1 ca orice privare de libertate nu trebuie sa se bazeze numai pe
una dintre exceptiile enumerate la punctele a) — f), ci trebuie sa fie si ,,legala”.
In cazul in care se pune problema ,,legalititii” detentiei, inclusiv intrebarea daca
a fost respectata ,,0 procedurd prevazuta de lege”, Conventia se refera In esenta
la dreptul national si stabileste obligatia de a se conforma normelor de fond si de
procedura din dreptul national. Acesta necesitd in primul rand ca orice arestare
sau detentie s aiba o baza legala in dreptul intern; de asemenea, aceasta se refera
si la calitatea legii, cerdnd sd fie compatibila cu statul de drept, un concept
inerent tuturor articolelor din Conventie (a se vedea, spre examplu, Del Rio
Prada v. Spania [MC], nr. 42750/09, § 125, CEDO 2013; si Mozer, citatd mai
sus, § 134).

57. Curtea reitereaza ca in Mozer ea a constat ca sistemul judiciar din ,,RMN”
nu este un sistem care sa reflecte o traditie juridica compatibila cu Conventia (a
se vedea Mozer, citata mai sus, §§ 148-49). Din acest motiv, a constat ca
instantele de judecata din ,,RMN” si, implicit, orice alta autoritate din ,,RMN”,
nu putea sa dispuna ,,arestul sau o detentie legala” a reclamantului, In sensul
Articolului 5 § 1 (c¢) din Conventie (a se vedea Mozer, citatd mai sus, § 150).

58. 1In absenta oricdror informatii noi si pertinente care ar demonstra
contrariul, Curtea considerd concluzia la care a ajuns in Mozer valabila si in
cazul de fata.

59. 1In ceea ce priveste responsabilitatea guvernelor respondente, Curtea
considera cd trebuie sa facd distinctie intre trei perioade diferite ale detentiei
reclamantului: prima perioada, intre 28 iulie 1999 (data arestarii sale initiale) si
25 octombrie 2001 (data transferului la spitalul penitenciarului din Republica
Moldova); a doua perioadd, intre 25 octombrie si 21 noiembrie 2001 (perioada
detentiei in Republica Moldova); si a treia perioada, intre 21 noiembrie 2001 si
22 ianuarie 2002 (data eliberarii din penitenciarul din ,,RMN”).

60. Curtea considera cd detentia de catre autoritdtile moldovenesti in baza
condamnarii de catre o instantd ,,RMN” sau a altei decizii a unei autorititi din
»RMN”, precum si a transferului catre orice autoritate pentru a fi detinut in baza
deciziei luate de diferite autoritdti ale ,,RMN”, nu au un temei juridic. Din
aceleasi motive ca cele prezentate In ceea ce priveste plangerea in temeiul
Articolului 3 din Conventie (a se vedea paragraful 46 de mai sus), Curtea
stabileste cd a avut loc o incalcare a Articolului 5 § 1 cu privire la privarea de
libertate a reclamantului in timpul celei de-a doua si a treia perioade de detentie
mentionatd in paragraful precedent, pentru care Republica Moldova este
responsabila.

61. Din aceleasi motive ca si in cele redate referitor la plangerea in temeiul
Articolului 3 din Conventie (a se vedea paragraful 37 de mai sus), Curtea
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constatd ca a avut loc incdlcarea Articolului 5 § 1, pentru care Federatia Rusa
este responsabild, in ceea ce priveste detentia reclamantului in prima si a treia
perioadd de detentie, mentionate la paragraful 59 de mai sus, si anume in
perioadele in care reclamantul a fost detinut de autoritatile ,,RMN.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 DIN CONVENTIE

62. In continuare, reclamantul s-a plans de condamnarea sa ilegali de catre
o instanta ,,RMN” creatd ilegal, contrar cerintelor Articolului 6 din Conventie.
Cu toate acestea, in sustinerile sale ulterioare, el a solicitat Curtii sd nu continue
examinarea acestei plangeri.

63. Curtea nu vede nici un motiv pentru a continua examinarea acestei
plangeri.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 34 DIN CONVENTIE

64. Reclamantul s-a plans in continuare, ca transferandu-1 inapoi catre
autoritatile ,,RMN” la 21 noiembrie 2001, autoritatile moldovene 1-au impiedicat
sd comunice in mod corespunzator cu avocatul sau pe marginea prezentei cereri.
El si-a intemeiat plangerea pe Articolul 34 din Conventie, care prevede:

“Curtea poate fi sesizatd, printr-o cerere, de orice persoana fizicd, organizatie
neguvernamentala sau grup de particulari care se pretind victime ale unei incélcari de catre
una dintre Inaltele Parti Contractante a drepturilor recunoscute in Conventie sau in
Protocoalele sale. Inalti Parte Contractanta se angajeaza si nu impiedice prin nici o masura
exercitiul eficace al acestui drept .”

65. Reclamantul a sustinut c&, in urma transferului sau in ,,RMN”, el a trebuit
sa-si ascunda plangerea catre Curte de autoritatile penitenciare, pentru a evita sa
fie maltratat. Mai mult ca atat, deoarece toata corespondenta din inchisorile
»RMN” era cenzurata, el nu a putut comunica liber cu avocatul sdu cu privire la
plangerea sa adresatd Curtii. In cele din urmi, cand avocatul siu a dorit si
beneficieze de o intrevedere cu el n penitenciarul din ,,RMN” (a se vedea
paragraful 15 de mai sus), aceasta nu a primit nici un raspuns si nu a putut lua
legatura cu clientul sdu inainte de eliberarea lui.

66. Guvernul moldovean a sustinut cd nu a avut nici un mijloc prin care sa
verifice aceastd plangere, ca urmare a distrugerii documentelor relevante din
cauza expirarii termenului legal de trei ani pentru pdstrarea corespondentei cu
privire la aceste plangeri. Intrucat declaratiile reclamantului nu au putut fi
verificate, ele nu au putut fi considerate adevarate si, prin urmare, nu a existat
nici un temei pentru a constata o incalcare a Articolului 34 al Conventiei.

67. Curtea noteaza ca, 1n scrisoarea sa din 20 noiembrie 2001, avocatul
reclamantului a declarat iIn mod expres ca a depus o cerere la Curte in ceea ce
priveste detentia ilegala a reclamantului (a se vedea paragraful 10 de mai sus).
De asemenea, el a avertizat Procuratura Generala cé orice incercare de a transfera
reclamantul inapoi catre ,,RMN” va implica raspunderea Republicii Moldova.
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Desi fiind constienti de faptul ca reclamantul era reprezentat de catre avocatul
sdu intr-o cerere in fata Curtii, autoritatile moldovene au permis transferul sau
inapoi catre ,,RMN” si in afara controlului sdu efectiv, creand astfel dificultati in
comunicarea cu avocatul sdu in ceea ce priveste prezenta cerere.

68. Informatia de mai sus este suficientd pentru ca Curtea sa constate ca
Republica Moldova nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin 1n temeiul
Articolului 34 din Conventie.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

69. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei
incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu moral

70. Reclamantul a pretins 182000 euro (EUR) in calitate de prejudiciu moral
in legaturd cu incdlcarea drepturilor sale in temeiul Articolelor 3 si 5 din
Conventie, adica 200 de euro pentru fiecare zi de detentie ilegala in conditii
inumane, care i-au provocat multe suferinte. El a pretins, de asemenea, 10000
EUR pentru incalcarea Articolului 34 din Conventie. El a cerut transferarea
banilor In contul avocatului sdu, pentru a evita probleme cu autoritdtile din
»RMN”, unde locuieste.

71. Guvernul Republicii Moldova a sustinut ca, in lipsa unei incalcari a
drepturilor reclamantului din Conventie de cdtre Republica Moldova, aceasta din
urma nu ar trebui sa pliteasci nici o compensatie. In orice caz, suma pretinsi
este excesiva, situatia fiind foarte diferita de cea din cauza llascu si Altii (citata
mai sus, § 489), in care Curtea intr-adevar, a acordat pentru fiecare reclamant,
180000 EUR pentru incélcarea Articolelor 3 si 5 s1 10000 EUR pentru incédlcarea
Articolului 34 din Conventie. Mai mult de atat, reclamantul nu a prezentat nici
o dovada 1n sprijinul pretentiilor sale in temeiul Articolului 3 si nu a indicat care
dintre sumele solicitate urmeazi si fie plitite de fiecare guvern respondent. In
cele din urma, Guvernul si-a exprimat indoiala ca reclamantul ar mai fi dorit ca
banii sa fie transferati direct in contul avocatului sau, avand in vedere faptul ca
aceastd dorinta fusese exprimata cu mai mult de zece ani in urma si ca avocatul
nu avuse legatura cu reclamantul in ultimii ani.

72. Guvernul rus a declarat ca reclamantul nu a prezentat detalii despre
pretentiile sale, cum ar fi informatii medicale sau alte documente relevante. Prin
urmare, pe langd faptul cd sunt excesive, pretentiile sale sunt in mare parte
nefondate.

73. In primul rand, Curtea noteazi ci ultimele sustineri ale avocatului
reclamantului din 28 februarie 2011 au fost insotite, inter alia, de o noua forma
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a procurii, semnata de reclamant, care autoriza in mod expres avocatul sau sa
primeasca din numele acestuia orice plati dispuse de Curte.

74. Curtea considera cd unele daune i-au fost cauzate reclamantului din cauza
detentiei sale ilegale in conditii inumane, precum si prin Incalcarea Articolului
34 din Conventie. Cu toate acestea, Curtea considera ca pretentiile reclamantului
sunt excesive. Avand in vedere gravitatea incélcarilor constatate si obligatiile
relevante ale fiecarui stat respondent si pronuntandu-se in echitate, cu privire la
prejudiciul moral, aceasta ii acordd reclamantului suma de 3000 EUR care
urmeaza a fi platitd de Republica Moldova si suma de 9000 EUR care urmeaza
a fi platita de catre Federatia Rusa.

B. Costuri si cheltuieli

75. De asemenea, reclamantul solicitd suma de 3480 EUR pentru costurile si
cheltuielile suportate in fata Curtii. El s-a bazat pe un contract cu avocatul sau
care include o prezentare detaliatd a orelor de munca dedicate prezentei cauze la
un tarif orar de 120 EUR.

76. Guvernul Republicii Moldova a declarat ca cererea pentru cheltuielile de
judecata nu a fost insotitd de documente cum ar fi lista orelor dedicate cauzei,
care il impiedicase sa le comenteze in mod util. In orice caz, suma solicitata este
excesiva.

77. Guvernul rus a sustinut cd, intrucat reclamantul nu a prezentat nici o
dovada cu privire la cheltuielile de judecata suportate, nici o rambursare nu poate
fi datorata.

78. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real,
necesar si rezonabil in ceea ce priveste cuantumul acestora. In spetd, tinand
seama de documentele de care dispune si de criteriile mentionate mai sus, Curtea
considera ca este rezonabil sd se acorde reclamantului suma de 1000 EUR platita
de Republica Moldova si 2000 EUR care urmeaza a fi platite de catre Federatia
Rusa, pentru a acoperi costurile pentru toate capetele de cerere.

C. Penalitati

79. Curtea considera ca este potrivit ca penalitatea sa fie calculata in functie
de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana, la
care vor fi adaugate trei puncte procentuale.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1.

Declara, in unanimitate, plangerile in temeiul Articolului 3 (conditii de
detentie) si al Articolului 5 § 1 admisibile in ceea ce priveste Republica
Moldova;

Declara, cu majoritate de voturi, plangerile in temeiul Articolului 3 (conditii
de detentie) si al Articolului 5 § 1 admisibile in ceea ce priveste Federatia
Rusa;

Declara, in unanimitate, restul pretentiilor inadmisibile;

Hotardste, In unanimitate, cad a avut loc o incalcare a Articolului 3 din
Conventie 1n ceea ce priveste Republica Moldova, cu referire la perioada
cuprinsa Intre 21 noiembrie 2001 si 22 ianuarie 2002;

Hotardste, cu sase voturi la unu, ca a avut loc o incalcare a Articolului 3 din
Conventie in ceea ce priveste Federatia Rusa, cu referire la intreaga perioada
a detentiei reclamantului cu exceptia perioadei cuprinse intre 25 octombrie
si 21 noiembrie 2001;

Hotaraste, In unanimitate, ca a avut loc o incalcare a Articolului 5 § 1 din
Conventie din partea Republicii Moldova, cu referire la perioada cuprinsa
intre 25 octombrie 2001 s1 22 1anuarie 2002;

Hotaraste, cu sase voturi la unu, ca a avut loc o incalcare a Articolului 5 § 1
din Conventie din partea Federatiei Ruse, cu referire la intreaga perioada a
detentiei reclamantului cu exceptia perioadei cuprinse intre 25 octombrie si
21 noiembrie 2001;

Hotaraste, in unanimitate, ca Republica Moldova nu si-a indeplinit
obligatiile ce rezulta din Articolul 34 din Conventie;

Hotaraste ,

(a) In unanimitate,

ca, prin intermediul avocatului sau, si in termen de trei luni de la data la care
aceastd hotarare devine definitiva, in conformitate cu Articolul 44 § 2 din
Conventie, Republica Moldova sa plateasca reclamantului urmatoarele
sume, care sd fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei
aplicabile la data executarii hotararii:
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(1) EUR 3000 (trei mii euro), plus orice taxa care poate fi perceputa, cu
titlu de prejudiciu moral; si
(i1)) EUR 1000 (una mie euro), plus orice taxa care poate fi perceputa,
cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) cu sase voturi la unu,
ca, prin intermediul avocatului sdu, si in termen de trei luni de la data la care
aceasta hotarare devine definitiva, in conformitate cu Articolul 44 § 2 din
Conventie, Federatia Rusa sa plateasca reclamantului urmatoarele sume, care
sa fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile
la data executarii hotararii:
(1) EUR 9000 (noua mii euro), plus orice taxa care poate fi perceputa,
cu titlu de prejudiciu moral; si
(i1)) EUR 2000 (doud mii euro), plus orice taxa care poate fi perceputa,
cu titlu de costuri si cheltuieli;
(c) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

10. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicata in scris la 17 octombrie 2017, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stanley Naismith Robert Spano
Grefier Presedinte

In conformitate cu Articolul 45 § 2 din Conventie si Articolul 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, opinia disidenta a Judecdtorului Dedov este anexata la
aceasta hotarare.

R.S.
S.H.N.
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SEPARATE OPINION

OPINIA DISIDENTA A JUDECATOULUI DEDOV

Votul meu in spetd s-a intemeiat pe opinia mea disidentd precedentd
exprimata in cauza Mozer v. Republica Moldova si Rusia ((MC], nr. 11138/10,
CEDO 2016) cu privire la controlul efectiv al Federatiei Ruse asupra
Transnistriei.



