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Tn cauza Negruta v. Republica Moldova si Rusia,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-un
Comitet compus din:
Julia Laffranque, Presedinte,
Paul Lemments,
Arnfinn Bardsen, judecdtori,
si Hasan Bakirci, Grefier adjunct al Sectiei,
Deliberand la 27 august 2019 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi si data.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 3445/13) versus Republica
Moldova si Federatia Rusd depusa la Curte in baza Articolului 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”) de catre un cetatean moldovean, dl Ghennadi Negruta
(,reclamantul”), la 7 decembrie 2012.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre A. Postica, P. Postica, N.
Hriplivii si A. Zubco, avocati in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova si cel
al Federatiei Ruse au fost reprezentate de catre agentii sai.

3. La 18 decembrie 2014 plangerile in baza Articolelor 3 si 5 § 1 din
Conventie si al Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie au fost
comunicate guvernelor reclamate, iar restul cererii a fost declarat
inadmisibil, in conformitate cu Articolul 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

4. Guvernul rus s-a opus examinarii cererii de catre un comitet. Dupa
examinarea obiectiei, Curtea a respins-o.

N FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1982 si locuieste in Grigoriopol (regiunea
transnistreana a Moldovei).

6. La 14 iunie 2011 el a fost arestat in Rezina, oras controlat de catre
autoritatile Republicii Moldova.

7. Potrivit reclamantului, el a fost arestat de catre ofiteri ai Centrului
National Anticoruptie din Republica Moldova si apoi transferat catre ofiterii
de politie din ,,republica moldoveneasca nistreana” (,,rmn”).
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8. Guvernul Republicii Moldova sustine ca reclamantul a fost arestat de
catre ofiterii ,rmn”, ca ofiterii moldoveni au fost prezenti, dar ca acestia din
urma nu avusesera decat un rol pasiv.

9. Lascurt timp dupa arestarea sa, reclamantul a fost transportat de catre
ofiterii ,rmn” in regiunea transnistreana.

10. Ulterior, reclamantul a fost acuzat de coruptie si a ramas in arest
preventiv pana la 8 iunie 2012, cand a fost condamnat prin decizia curtii
supreme a ,rmn” la patru ani si jumatate de inchisoare. De asemenea,
curtea suprema a ,,rmn” a dispus confiscarea unui automobil care apartinea
reclamantului.

11. La 29 iunie 2012 acesta a fost transferat la inchisoarea nr. 1 din
Hlinaia. El descrie conditiile detentiei sale in aceasta inchisoare dupa cum
urmeaza: el a fost detinut impreuna cu alte treizeci si patru persoane intr-o
baraca ce servise anterior ca depozit; unii din co-detinuti sufereau de diverse
boli, inclusiv SIDA, hepatita si tuberculoza; acoperisul era intr-o stare proasta
si ploua in interior; incaperea era lipsita de ventilatie; aerul era umed si se
simtea miros de mucegai; toaletele erau infestate cu sobolani si apa
furnizata nu era potabila.

12. La 26 octombrie 2012 autoritatile moldovene au pornit urmarirea
penala in baza plangerii sotiei reclamantului cu privire la arestul acestuia.

13. Printr-o scrisoare din 16 ianuarie 2013, Centrul National Anticoruptie
al Republicii Moldova a informat organul de urmarire penala care se ocupa
de caz ca doi ofiteri ai Centrului asistasera la arestarea reclamantului de
catre ofiterii ai ,rmn”.

14. La 24 ianuarie 2013 autoritatile moldovenesti au initiat urmarirea
penala impotriva respectivilor doi ofiteri moldoveni, acestia fiind banuiti de
abuz de serviciu. Aceste proceduri au fost incetate, dar reclamantul a
contestat acea ordonanta. Curtea nu a fost informata despre rezultatul
procedurii impotriva acestor ofiteri.

15. La 27 octombrie 2014 reclamantul a fost eliberat.

DREPTUL SI PRACTICA NATIONALA RELEVANTA N REPUBLICA MOLDOVA
SIALTE ELEMENTE RELEVANTE

16. Rapoartele organizatiilor interguvernamentale si neguvernamentale,
legislatia si practicile interne relevante ale Republicii Moldova, precum si
alte documente relevante sunt rezumate in hotararea Mozer v. Republica
Moldova si Rusia ([MC], nr. 11138/10, §§ 61-77, 23 februarie 2016).

17. Pasajele relevante in prezenta cauza din Legea nr. 1545 (1998) cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale



HOTARAREA NEGRUTA v. REPUBLICA MOLDOVA S| RUSIA 3

organelor de urmarire penala si de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti (,,Legea nr. 1545”) prevad urmatoarele:

Articolul 6

,Dreptul la repararea prejudiciului, Tn marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de cdtre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional (...) ;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, (...) in privinta persoanei achitate
sau scoase de sub urmarire penal3, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau
actiunilor organului de urmarire penala sau organului care exercita activitate speciala
de investigatii.

TN DREPT

18. Reclamantul se plange de conditiile de detentie in ,rmn”. El invoca
Articolul 3 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”.

19. Invocand Articolul 5 § 1 din Conventie, el sustine ca a fost retinut de
autoritati instituite In mod ilegal. Pasajele acestei prevederi relevante
pentru prezenta cauza prevad urmatoarele:

»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale

(...)

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a se banui ca a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesitatii de a-l impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

()"

20. Invocand Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, el se plange in
cele din urma de confiscarea ilegala a vehiculului sau. Acest articol prevede
urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea proprietatii sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat in interesul public si in conditiile prevazute
de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile de mai sus nu afecteaza dreptul statelor de a pune in aplicare legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa utilizarea proprietatii in conformitate
cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii sau
amenzi.”

I. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATE
A. Jurisdictia

21. Tn primul rand, Curtea trebuie s& stabileascd dac3, in circumstantele
invocate, reclamantul s-a aflat sub jurisdictia statelor reclamate, in sensul
Articolului 1 din Conventie.

1. Argumentele pdrtilor

22. Reclamantul sustine ca circumstantele cauzei denota jurisdictia
ambelor state reclamate.

23. Guvernul Republicii Moldova sustine aceasta pozitie.

24. La randul sdu, guvernul rus sustine ca faptele care stau la baza
plangerilor formulate de catre reclamant nu tin de jurisdictia sa si, in
consecinta, cererea trebuie declarata inadmisibila ratione personae si
ratione loci cu privire la Federatia Rusa. Ca in cauza Mozer v. Republica
Moldova si Rusia ([MC), nr. 11138/10, §§ 92-94, 23 februarie 2016), guvernul
rus considera ca abordarea Curtii cu privire la problema jurisdictiei in cauzele
llascu si altii v. Republica Moldova si Rusia ([MC], nr. 48787/99, 8 iulie 2004),
Ivantoc si altii v. Republica Moldova si Rusia (nr. 23687/05, 15 noiembrie
2011) si Catan si altii v. Republica Moldova si Rusia [MC], nr. 43370/04 si
altele 2, 19 octombrie 2012) a fost eronata si incompatibila cu dreptul public
international.

2. Constatadrile Curtii

25. Curtea aminteste ca principiile generale cu referire la problema
jurisdictiei Tn sensul Articolului 1 din Conventie cu privire la actele si faptele
petrecute Tn regiunea transnistreana a Republicii Moldova au fost stabilite
in hotararile Illascu si altii (pre-citata, §§ 311-319), Catan si altii (pre-citata,
§§ 103-107) si, mai recent, Mozer (pre-citata, §§ 97-98).

26. Cu referire la Republica Moldova, in cauzele llascu si altii, Catan si
altii si Mozer, Curtea a considerat ca, desi acest stat nu a exercitat nici un
control asupra regiunii transnistrene, Republica Moldova este statul
teritorial, iar persoanele din aceasta zona se aflau sub jurisdictia sa. Obligatia
Republicii Moldova, in baza Articolului 1 din Conventie, de a garanta tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile prevazute de
catre Conventie, s-a limitat totusi la intreprinderea masurilor posibile, si in
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conformitate cu dreptul international, diplomatice, economice, judiciare sau
de alta natura (llascu si altii, pre-citata, § 333, Catan si altii, pre-citata, § 109,
si Mozer, pre-citata, § 100). Obligatiile Republicii Moldova in baza Articolului
1 din Conventie au fost descrise drept obligatii pozitive (llascu si altii, pre-
citata, §§ 322 si 330-331, Catan si altii, pre-citata, §§ 109-110, si Mozer, pre-
citata, § 99).

27. Curtea nu vede vreun motiv sa distinga prezenta cauza de cele
mentionate supra. In plus, ea observd cd Guvernul Republicii Moldova nu
are nicio obiectie cu privire la adoptarea unei abordari similare in prezenta
cauza. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca reclamantul in prezenta cauza
se afla sub jurisdictia Republicii Moldova in sensul Articolului 1 din
Conventie, dar ca responsabilitatea statului respectiv in raport cu faptele
invocate trebuie sa fie stabilita in functie de obligatiile pozitive mentionate
supra (llascu si altii, pre-citata, § 335).

28. Cu referire la Federatia Rusa, Curtea aminteste ca, in cauza llascu si
altii, ea a constatat ca Federatia Rusa a contribuit atat militar, cat si politic,
la crearea unui regim separatist in regiunea transnistreana in anii 1991 -
1992 (/lascu si altii, pre-citatd, § 382). in cauzele ulterioare cu privire la
regiunea transnistreana, ea a considerat, de asemenea, ca panainiulie 2010,
,rmn” nu putea continua sa existe — opunand rezistenta eforturilor
Republicii Moldova si ale actorilor internationali pentru solutionarea
conflictului si restabilirea democratiei si a statului de drept in regiune —fara
sprijinul militar, economic si politic al Rusiei (Ilvantoc si altii, pre-citata, §§
116-120, Catan si altii, pre-citata, §§ 121-122 si Mozer, pre-citata, §§ 108 si
110). Tn cauza Mozer, Curtea a concluzionat ¢ gradul sporit de dependent3
a,,rmn” de sprijinul rus a reprezentat un element esential in concluzionarea
faptului ca Federatia Rusad a continuat sa exercite un control efectiv si o
influenta decisiva asupra structurilor transnistrene si ca, prin urmare,
reclamantul se afla sub jurisdictia statului respectiv in sensul Articolului 1 din
Conventie (Mozer, pre-citatd, § 110-111).

29. Tn absenta unor informatii noi relevante care ar demonstra contrariul,
Curtea considera ca aceasta concluzie este inca valabila pentru perioada
relevanta in prezenta cauza, id est din iunie 2011 pana in octombrie 2014.
Prin urmare, ea nu vede niciun motiv sa distinga prezenta cauza de cauzele
pre-citate llascu si altii, lvantoc si altii, Catan si altii si Mozer.

30. Rezultd ca reclamantul in prezenta cauza s-a aflat sub jurisdictia
Federatiei Ruse in sensul Articolului 1 din Conventie. Drept urmare, Curtea
respinge exceptiile ratione personae si ratione loci ale guvernului rus.

31. In continuare, Curtea va stabili dacd reclamantului i-a fost incalcat
vreun drept garantat de Conventie de catre vreunul dintre statele reclamate
(Mozer, pre-citata, § 112).
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B. Cu privire la exceptia ridicata de catre guvernul Republicii Moldova

32. Guvernul moldovean invocd neepuizarea cdilor de atac interne
disponibile Tn Republica Moldova. El se refera la faptul ca reclamantul nu a
solicitat casarea de catre Curtea Suprema de Justitie a sentintei de
condamnare a sa de catre instantele ,,rmn”. Acesta indica, inter alia, faptul
ca reclamantul nu a solicitat, Tn baza acestei posibile casari si a Legii nr. 1545
(a se vedea punctul 17 supra), sa fie despagubit de catre Republica Moldova
pentru incdlcarea drepturilor sale. Guvernul Republicii Moldova sustine ca,
in cadrul acestei proceduri, reclamantul ar fi putut solicita despagubiri
pentru implicarea ofiterilor moldoveni in arestarea sa.

33. Reclamantul contesta aceste argumente.

34. Curtea aminteste ca in hotdrarea Mozer ea a respins deja o exceptie
partial similara cu cea invocata in prezenta cauza (Mozer, pre-citata, § 117
121). Cain cazul mentionat supra, ea constata ca in prezenta cauza Guvernul
Republicii Moldova nu prezinta vreun exemplu cu privire la persoanele care
ar fi fost despagubite de catre aceasta in urma anularii de catre Curtea sa
Suprema a condamnarilor pronuntate de catre instantele ,,rmn”.

35. Mai mult, Curtea constata ca Articolul 6 din Legea nr. 1545 (a se
vedea punctul 17 supra) ofera o lista exhaustiva cu referire la patru situatii
care prevad un drept la despagubire si ca circumstantele prezentei cauze
aparent nu corespund niciunei din aceste situatii. Prin urmare, Curtea nu
este convinsa ca Legea nr. 1545 este aplicabilad in cazul reclamantului.

36. Tinand cont de consideratiile supra, Curtea respinge exceptia
Guvernului Republicii Moldova cu privire la neepuizarea cailor de atac
interne.

C. Concluzia cu privire la admisibilitate

37. Constatand ca cererea nu este vadit nefondata in sensul Articolului
35 § 3 (a) din Conventie si ca ea nu este inadmisibila din nici un alt motiv,
Curtea o declara admisibila.

Il. PRETINSA TNCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE
A. in fond

38. Reclamantul a sustinut ca conditiile detentiei sale erau incompatibile
cu Articolul 3 din Conventie.

39. Guvernul rus s-a abtinut de la comentarea fondului acestei plangeri.

40. Guvernul Republicii Moldova de asemenea nu a prezentat observatii
cu privire la fondul acestei plangeri. Totusi, el sustine ca Republica Moldova
nu a incalcat Articolul 3 din Conventie.
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41. Curtea a avut deja ocazia sa analizeze conditiile materiale de detentie
din ,rmn” (a se vedea, printre altele, Mozer, pre-citata, §§ 180-182,
Eriomenco v. Republica Moldova si Rusia, nr. 42224/11, §§ 55-56, 9 mai
2017, si Apcov v. Republica Moldova si Rusia, nr. 13463/07, § 42, 30 mai
2017), constatand o incalcare a Articolului 3 din Conventie.

42. Examinand materialele prezentate, in absenta elementelor care ar
contrazice afirmatiile reclamantului (a se vedea punctul 11 supra), Curtea
constata ca conditile de detentie ale reclamantului au constituit un
tratament inuman si degradant, contrar exigentelor Articolului 3 din
Conventie.

B. Cu privire la responsabilitatea statelor reclamate

43. 1n continuare, Curtea trebuie s stabileasca dac3 Republica Moldova
a respectat in prezenta cauza obligatia sa pozitiva de a lua masuri adecvate
si suficiente pentru a asigura drepturile reclamantului in conformitate cu
Articolul 3 din Conventie (a se vedea punctele 26-27 supra). In hotérarea
Mozer, ea a notat ca obligatiile pozitive ale Republicii Moldova vizau atat
masurile necesare pentru restabilirea controlului sau asupra teritoriului
transnistrean, ca expresie a jurisdictiei sale, cat si masurile pentru asigurarea
respectarii drepturilor reclamantilor individuali (Mozer, pre-citata, § 151).

44. Cu referire la primul aspect al obligatiilor Republicii Moldova, id est
restabilirea controlului sau pe teritoriul sau national, Curtea a mentionat in
cauza Mozer ca, de la inceputul ostilitatilor din 1991-1992 pana in iulie 2010,
Statul a luat toate masurile disponibile (Mozer, pre-citatd, § 152). In
prezenta cauza, partile nu au prezentat niciun argument, potrivit caruia
Guvernul Republicii Moldova si-ar fi schimbat pozitia asupra regiunii
transnistrene in perioada de referinta in prezenta cauza. Prin urmare, Curtea
nu vede niciun motiv sa ajunga la o alta concluzie (ibidem).

45. Cu referire la cel de-al doilea aspect al obligatiilor pozitive ale
Republicii Moldova, id est asigurarea respectarii drepturilor reclamantului,
Curtea constata ca acesta a fost arestat pe teritoriul controlat de catre
autoritatile moldovenesti si apoi transportat in regiunea transnistreana.
Curtea observa controversa dintre reclamant si Guvernul Republicii Moldova
cu privire la circumstantele exacte ale arestarii (a se vedea punctele 7-8
supra). In orice caz, ea subliniazd ci partile nu contestd faptul ca ofiterii
moldoveni au fost prezenti la fata locului la momentul arestdrii. Tn acest
sens, aceasta observa, ca nici un material din dosar nu indica faptul ca
autoritatile moldovenesti ar fi fost impiedicate in vreun fel sa se opuna
acestei arestari si constata, inter alia, cd Guvernul Republicii Moldova nu
sustine contrariul.
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46.Tn aceste conditii, Curtea concluzioneaza c§ autorititile moldovenesti,
care trebuiau sa controleze situatia la momentul arestarii reclamantului, nu
au impiedicat plasarea sa in conditii inumane de catre structurile ,,rmn”. Prin
urmare, nu se poate concluziona ca autoritatile moldovenesti au depus
eforturi pentru a proteja interesele reclamantului (a se compara cu Braga v.
Republica Moldova si Rusia, nr. 76957/01, §§ 42-46, 17 octombrie 2017).

47. 1n consecintd, avand in vedere constatarea ci conditiile de detentie
ale reclamantului au fost contrare Articolului 3 din Conventie (a se vedea
punctul 42 supra), Curtea hotdraste ca a avut loc o incalcare a acestui Articol
de catre Republica Moldova.

48. Cu referire la Federatia Rusa, Curtea a stabilit ca acest stat exercita un
control efectiv asupra ,,rmn” in perioada respectiva (a se vedea punctele 28-
29 supra). Tinand cont de aceasta concluzie si Tn conformitate cu
jurisprudenta sa, nu este necesar sa se stabileasca daca Rusia a exercitat un
control precis asupra politicilor si a actelor administratiei locale subordonate
(Mozer, pre-citata, § 157). Datorita sustinerii sale militare, economice si
politice continue pentru ,,rmn”, fara care ultima nu ar fi putut supravietui,
Rusia se face responsabild in baza Conventiei de Tncalcarea drepturilor
reclamantului (ibidem).

49. Tn concluzie, avand in vedere constatarea ci a avut loc o incdlcare a
drepturilor reclamantul garantate de catre Articolul 3 din Conventie (a se
vedea punctul 42 supra), Curtea considera ca a avut loc o incalcare a acestei
dispozitii si de catre Federatia Rusa.

ll. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 1 DIN CONVENTIE

50. Reclamantul sustine ca detentia sa a fost ilegala.

51. Guvernul rus s-a abtinut de la comentarea fondului acestei plangeri.

52. Guvernul Republicii Moldova recunoaste ca detentia reclamantului
dispusa de catre structurile ,,rmn” a fost incompatibila cu Articolul 5 § 1 din
Conventie, dar sustine ca Republica Moldova nu poarta vreo
responsabilitate in acest sens.

53. Curtea reitereaza ca, in jurisprudenta sa referitoare la Articolul 5 § 1
din Conventie, orice privare de libertate nu trebuie sa se incadreze numaiin
una dintre exceptiile prevazute la literele (a) - (f), ci ea trebuie sa fie si
»legald”. Cu referire la legalitatea detentiei, inclusiv respectarea ,cailor
legale”, Conventia se refera in esenta la legislatia nationala si stabileste
obligatia de a respecta atat standardele de fond, cat si cele de procedura.
Aceasta sintagma impune ca orice arestare sau detentie sa aiba o baza legala
in dreptul intern; ea se referd, de asemenea, la calitatea legii, care trebuie
sa fie compatibila cu statul de drept, concept inerent tuturor articolelor din
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Conventie (a se vedea, de exemplu, Del Rio Prada v. Spania [MC], nr.
42750/09, § 125, CEDO 2013, si Mozer, pre-citata, § 134).

54. 1n cauza Mozer, Curtea a considerat c& in regiunea transnistreand nu
exista niciun sistem care sa reflecte o traditie judiciara in conformitate cu
Conventia (Mozer, pre-citata, § 148). Prin urmare, nici instantele ,rmn” si,
implicit, nicio alta structura a ,rmn” nu ar fi putut sa dispuna in mod legal ca
reclamantul Tn prezenta cauza sa fie ,arestat si detinut [legal]” in sensul
Articolului 5 § 1 (c) din Conventie (ibidem, § 150).

55. In absenta unei informatii noi relevante care ar demonstra contrariul,
Curtea considera ca toate constatarile facute in hotararea Mozer raman
valabile cu referire la perioada la care se referd prezenta cauzi. In
consecintd, ea considera ca in prezenta cauza a existat o incalcare a
Articolului 5 § 1 din Conventie.

56. Din aceleasi rationamente ca cele invocate in contextul examinarii
plangerii in baza Articolului 3 din Conventie (a se vedea punctele 45-46
supra), Curtea hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 5 § 1 din
Conventie de catre Republica Moldova.

57. Din aceleasi motive ca cele enuntate in acest sens (a se vedea punctul
48 supra), Curtea hotaraste ca a avut loc o incalcare a acestei prevederi si de
catre Federatia Rusa.

IV. CU PRIVIRE LA INCALCAREA ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

58. Reclamantul sustine ca a fost lipsit ilegal de automobilul sau.

59. Guvernul rus s-a abtinut de la comentarea fondului acestei plangeri.

60. Guvernul Republicii Moldova afirma ca ingerinta in drepturile
reclamantului in baza prezentului articol nu a fost prevazuta de lege. Acesta
sustine insa ca responsabilitatea Republicii Moldova nu poate fi angajata.

61. Curtea considera ca, urmare a confiscarii automobilului reclamantului
dupa condamnarea sa (a se vedea punctul 10 supra), a existat o ingerinta in
exercitarea dreptului acestuia la respectarea bunurilor sale, in sensul
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea aminteste cd ea a
afirmat in repetate randuri ca o astfel de ingerinta constituie o masura de
control asupra folosirii bunurilor, prevazuta in cel de-al doilea paragraf al
acestui articol (a se vedea, inter alia, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei [MC], nr. 45036/98, § 142, CEDO
2005 VI).

62. Pentru ca o masura care sa constituie un control asupra folosirii
bunurilor sa fie justificata, aceasta trebuie sa fie legala (Katsaros v. Grecia,
nr. 51473/99, § 43, 6 iunie 2002, Herrmann v. Germania [MC], nr. 9300/07,
§ 74, 26 iunie 2012, si Centro Europa 7 SRL si Di Stefano v. Italia [MC], nr.
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38433/09, § 187, CEDO 2012) si ,conform interesului general”. De
asemenea, masura trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; cu toate
acestea, necesitatea examindrii proportionalitati unei ingerinte nu poate
interveni decat dupa stabilirea legalitatii ingerintei (Katsaros, pre-citata, §
43, Paduret v. Republica Moldova si Rusia, nr. 26626/11, § 28,9 mai 2017, si
Eriomenco, pre-citata, § 84).

63. Cu privire la legalitatea ingerintei, in speta nu exista nimic care ar
permite Curtii sa concluzioneze ca ingerinta in prezenta cauza a avut un
temei juridic (a se compara cu Mozer, pre-citata, § 193, Turturica si Casian
V. Republica Moldova si Rusia, nr. 28648/06 si 18832/07, § 49, 30 august
2016, Paduret, pre-citata, § 29, si Eriomenco, pre-citata, § 85). Aceasta
constatare face inutila examinarea respectarii celorlalte cerinte mentionate
la paragraful precedent.

64. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca a avut loc o incalcare a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in privinta reclamantului.

65. Din aceleasi rationamente ca cele invocate in contextul examinarii
plangerii Tn baza Articolului 3 din Conventie (a se vedea punctele 45-46
supra), Curtea hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie de catre Republica Moldova.

66. Din aceleasi motive ca cele enuntate in acest sens (a se vedea punctul
48 supra), Curtea hotaraste ca a avut loc o incalcare a acestei prevederi si de
catre Federatia Rusa.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

67. Tn conformitate cu Articolul 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Tnaltei Pirti Contractante nu permite decat o fnl3turare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabilad”.

68. Reclamantul solicita 3000 de dolari americani pentru prejudiciul
material. El indica faptul ca aceasta suma reprezinta valoarea vehiculului
confiscat de catre structurile ,rmn”.

De asemenea, el solicita 15000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral
suferit si 3840 EUR pentru costurile si cheltuielile suportate in fata Curtii. El
a prezentat o copie a contractului incheiat cu reprezentantii sai in fata Curtii
si 0 evidenta detaliata a orelor petrecute de catre acestia in prezenta cauza
(32 de ore la un tarif de 120 EUR pe ora).

69. Guvernele reclamate au contestat aceste sume.

70. Curtea observa ca reclamantul nu a prezentat vreun document
justificativ pentru a-si demonstra pretentia cu privire la prejudiciul material.
Prin urmare, ea o respinge.
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71. Tinand cont de incalcarile mentionate supra ale drepturilor
reclamantului de catre statele reclamate, Curtea considera ca in prezenta
cauza este oportun sa se acorde o despdgubire pentru prejudiciul moral.
Pronuntandu-se in echitate, ea acorda reclamantului in acest sens EUR 5600
din contul Republicii Moldova si EUR 9400 din contul Federatiei Ruse.

72. Cu referire la pretentia reclamantului de rambursare a costurilor si
cheltuielilor, in baza documentelor prezentate, Curtea considera ca este
rezonabil sa acorde reclamantului, pentru procedura in fata sa, suma de EUR
700 din contul Republicii Moldova si EUR 1200 din contul Federatiei Ruse.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Declard cererea admisibild in privinta Republicii Moldova;
2. Declard cererea admisibila in privinta Federatiei Ruse;

3. Hotdrdste ca a existat o incalcare a Articolului 3 de catre Republica
Moldova;

4. Hotdrdste ca a existat o incalcare a Articolului 3 de catre Federatia Rusa;

5. Hotdrdste ca a existat o incalcare a Articolului 5 § 1 din Conventie de
catre Republica Moldova;

6. Hotdrdste ca a existat o incdlcare a Articolului 5 § 1 din Conventie de
catre Federatia Rusa;

7. Hotdrdste ca a existat o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie de catre Republica Moldova;

8. Hotdrdste ca a existat o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie de catre Federatia Rusa;

9. Hotaraste

a) ca Republica Moldova trebuie sa plateasca reclamantului, in termen
de trei luni, urmatoarele sume care trebuie convertite in moneda
statului reclamat la rata aplicabila la data transferului:

i.  EUR 5600 (cinci mii sase sute de euro), plus orice taxa care ar
putea fi perceputa, pentru prejudiciul moral;

ii. EUR 700 (sapte sute de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputad, pentru costuri si cheltuieli;
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b) ca Federatia Rusa trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de

trei luni, urmatoarele sume care trebuie convertite In moneda

statului reclamat la rata aplicabila la data transferului:

i.  EUR 9400 (noua mii patru sute de euro), plus orice taxa care ar
putea fi perceputa, pentru prejudiciul moral;

ii. EUR 1200 (una mie douad sute de euro), plus orice taxa care poate
fi perceputa, pentru costuri si cheltuieli;

ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la

executarea hotararii, urmeaza sa fie achitata o penalitate aditional

sumelor de mai sus, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de

imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeana,

aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte

procentuale;

10. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 17 septembrie 2019, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirci Julia Laffranque
Grefier adjunct Presedinte



